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BEKOSZONTO

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Erdészeti Tudomdnyos Bizottsdga hirom nagy szak-
teriiletet (erdészettudomdny, faanyagtudomdny, vadbioldgia) fog 4t, melyek kozott szoros
kapcsolat fedezhetd fel. Ez a hdrom kotetbdl 4ll6 dctekintés — melynek mdsodik, a vad-
bioldgiai és vadgazdilkoddsi tudomdnyt taglalé kotetét tartja kezében a tisztelt Olvasé
— kisérlet a hdrom szakteriilet kutatdsi eredményeinek, sikereinek és kudarcainak, felada-
tainak dttekintésére multjelen-jévé bontdsban. Tényszerd, forrdsjellegti miivet kivinunk
kozreadni, amely a kordbbi kutatdsi eredményeket az eltelt id6 tdvlatdbdl értékeli, dtte-
kinti a jelenlegi helyzetet, illetve egyfajta el6re vetitést is megkisérel az egyes szaktertile-
tek vdrhaté hazai és nemzetkozi tendencidira vonatkozdan.

A szakteriileteken beliil az egyes témateriiletek esetében 4ltaldnos sajitossdg az, hogy
a multtal foglalkozé fejezetrész jéval hosszabb, mint a jelent és a jovét tdrgyaldk. En-
nek oka, hogy kiiléndsen az erdészettudomdny, de a faanyagtudomdny és a vadbioldgia,
vadgazdilkodds egyes témateriiletei is évszdzados multra tekintenek vissza. Az is igaz,
hogy a régebbi multbdl szirmazé eredmények javarészt — nem lebecsiilendé — megfi-
gyelésbél, osszehasonlitisbdl és nem kisérletbdl, vagy éppen monitoringbél szdrmaznak.
Esetiinkben hangoztatni kell még azt is, hogy egy-egy tudomdnyos eredmény olykor
hosszt, sok évtizedes, sét évszazados munkdlkodds terméke.

Mivel mindhdrom szakteriilet magiénak vallja a ,theoria cum praxi” elvet, ezért a
kutatds és az egyes szakmadk (erdégazdilkodds, fafeldolgozds, vadgazddlkodds) kozott
nemcsak szoros kapcsolat van, hanem éles hatdrt sem lehet koztitk vonni. Ennek ko-
vetkezménye az, bdr kutatdstorténet megirdsat céloztuk meg, ez esetenként dtcsap szak-
matdreénetbe. Az is igaz, hogy a témateriiletek csak kis része tekinthetd fiiggetlennek,
java résziik nagyobb tudomdnyteriiletekbdl hasadt ki és szakosodott (erdészeti, fa- vagy
vad- el6taggal béviilt). Ebbél fakad a hdrom szakteriilet dsszetettsége, bonyolultsiga,
mis térsteriiletekre val6 utaltsiga is.

Ajanljuk ezt az dsszedllitdst a rokon kutatdsi teriileten ténykeddknek a kolesondsség
érdekében, az egylittmi(ikodés reményében, mds, nem rokon szakteriileten munkdlko-
déknak tdjékoztatisképpen, esetleges egyiittmiikodés lehetéségeként, a jové kutatinak
(egyetemi és PhD-hallgatéknak) sztonzésképpen, forrdsmunkaként, a szakmai dontés-
hozéknak befolydsoldsképpen, a gyakorlati szakembereknek tdjékoztatds és egyiittmii-
kodés érdekében, tovdbbd a laikusoknak figyelemfelhivisképpen, az erdészettudomdny,
a faanyagtudomdny és a vadbioldgia, vadgazddlkodds megismertetése és elismertetése
érdekében, s végiil magunknak tiikorként, a sajit berkeken beliili potencidlis egytittm-
kodés lehetdségeként.

BarTHA DENES
MTA Erdészeti Tudomdnyos Bizottsdg elnoke



Gyiijtve a boles tanokat lelked miivelni ne sziinjél,
mert tudomdny nélkiil létiink a haldl iires drnya (Cato)

ELOSZO

Hogy ez a konyv megsziilethetett, Bartha professzor tr érdeme, aki, mint az MTA Erdé-
szeti Tudomdnyos Bizottsigdnak frissen megvalasztott elndke elsé 6tleteinek egyikeként
kezdeményezte a hozz4 tartozé tudomdnyteriileteken megjelent munkdk 6sszefoglaldsit,
egyben kérte megjelolni a lehetséges és sziitkséges Gj kutatdsi irdnyokat. Hogy ez a konyv
meg is sziiletett, a szerzék érdeme, akik — sokszor Gjabb tudomdnyos kézleményeik meg-
irdsdt hdcrdbb sorolva — kezdetben lelkesedéssel dlltak neki a munkdnak, késébb, érzé-
kelve a feladat nagysigat némelykor talin mar-mdr elbizonytalanodtak, de végiil, litva a
végeredményt, megkonnyebbiilten d6lhetnek hatra azzal a reménnyel, hogy a malt ered-
ményeit feltdrva és osszefoglalva, taldin tudomdnytorténeti mivet tettek le az asztalra.

A koényv szerkezetének megtervezése sordn az egyes fejezetek témateriileteinek lehatd-
roldsa nem kis fejtorést okozott, errdl a Vadbioldgia tejezet bevezetSjében részletesebben
is frunk. Itt eloljdréban annyit, hogy — bdr a kettd hatdra néha nehezen hizhaté meg —,
a vadbiolégidt a vadgazddlkodds megalapozé tudomdnyteriiletének tekintettiik, és azon
ismereteket, amelyek kozvetleniil szolgdljdk a vadgazddlkodds gyakorlatdnak megterve-
zését és kivitelezését, és jellegiiknél fogva inkdbb mindsiilnek alkalmazott kutatdsnak, a
vadgazdilkodds tudomdnydhoz tartozénak vettiitk. Bér a vadfajok genetikai diverzitdsé-
nak kutatdsi teriilete a vadbiol6gia tjabb, dinamikusan fejlédé része, 6sszedllitdsunkban,
jelentéségénél fogva kiilon fejezetet kapott.

A szerz8k teljességre torekedtek, ennek ellenére, a dolog természeténél fogva kima-
radhattak — els6sorban — régebbi, nehezen fellelhetd munkdk. Az egyes fejezetek kozotee
Ohatatlanul dtfedések is vannak. Ennek oka, hogy bizonyos kutatdsoknak vannak tobb
témateriiletet egyardnt érintd vonatkozdsai, mdsrészt a fejezeteknek 6nmagukban is ke-
rek egésznek kell lenniiik. Az egyes fejezetek stilusa, szerkezete kiilonbozik. Ennek oka
elsésorban a témateriiletek kiilonbozdsége, hiszen vannak kozottiik olyanok, amelyek tobb
évtizedes, netdn évszazados multra tekintenek vissza, és vannak viszonylag tGjak. Egyes te-
ritletek kiilonosen az 1990-es évektdl kezdédben nagyobb figyelmet kaptak, ezek esetében
— az attekinthetéség érdekében — tagoltabb szerkezetet kellett valasztanunk.

A szerz8k és a szerkeszté abban a reményben teszik le az elkésziilt konyvet a szakigaz-
gatds, az érintett szakmdk, a tudomdny képvisel8i, nemkiilonben a természetszeretd és
ért6 kozonség asztaldra, hogy a multbeli kutatdsok feltdrdsa és eredményeik sszefoglald-
sa segitséget, Utmutatdst jelenthet a jov6 kutatdsi irdnyainak meghatdrozdsdra, kutatdsok
megrendelésére, akdr a szakigazgatds, akdr a szakmai szervezetek részérél. Ugyanakkor
reményiinket fejezziik ki, hogy munkdnk azért sem volt hidbavald, mert segitséget nyujt
fiatal kutaté kollégdk szemléletforméldséhoz, Gj kutatdsi irdnyok felismeréséhez és kez-
deményezéséhez.

NAHLIK ANDRAS
MTA Erdészeti Tudomdnyos Bizottsdg alelnoke



VADASZATTORTENET

Faragé Sindor
Muilt
Az irott vaddszati és zoolédgiai szakirodalom kezdetét6l Trianonig

A vaddszattorténet, mint szakteriilet elsé frott emlitése Roth Jézsef (Roth 1857) tolldbdl
jelent meg ,,A vaddszat torténetének dltalinos vdzlata” cimmel. Ezt azonban inkdbb tudo-
manytorténeti dllomdsként éreékelhetjitk (Nagy 1976). A hazai vaddszattorténet elsé ku-
tatéjdnak Ujfalvi Sdndort tekinthetjitk (Nagy 1978a), aki ,,Az erdélyi régibb és kozelebbi
vaddszatok és vadak.” cim(i munkdjéval (Ujfalvi 1854) érdemelte ki e cimet.

Ujfalvi Sandor és felesége sirja
a kolozsvdri Hdzsongdrdi
temetdben. Ujfalvi erdélyi

magyar emlékiratird,
mecénds, vaddsz. Fontos
miive az ,,Az Erdélyi régibb
és kozelebbi vaddszatok

és vadak” cimii kinyv,
amelyben tobbek kizitt leirja
a torténelmi Magyarorszdg
teriiletén, a borgdi Pldj
magaslaton, a Doboka
vdrmegyei alispan vaddszatin
1762-ben elejtett utolsé bilény
torténetét (Fortepan 1988)

A Kiegyezés utdni id8szakban az els§ vaddszattorténeti munkdnak tekintheté mu
Festetics Leo: ,A herceg Esterhdzy csaldd f8vaddszatai Ozordn” cimf, szines képekkel
és teritékadatokkal (1824-1828) miivészi fokon illusztrdle konyve volt (Festetics 1870).
Taldn a Millenniumra vald felkésziilés okdn, a Vaddsz-Lap szinte folyamatosan kozole
vaddszattorténeti sorozatokat. Hatos Gabor ,,Adatok a hazai vaddszat régibb torténetéhez
(Hatos 1880, 1881), Zalabéri Horvath Ferenc ,,A vaddszat a régi kortdl jelenig” cimmel
(Zalabéri Horvéth 1883, 1884) kozolt vaddszattorténeti dctekintést. Kiemelkedd Honig
Istvdn: ,Adalék Magyarorszdg vaddszatdnak torténetéhez” cimii 17 részes sorozata (Ho-
nig 1889, 1890), amely 6 korszakra bontva tdrgyalta a vaddszat hazai histéridjae: I: Az
6sid6k az Arpadhdzbeli kiralyokig, I1. Az Arpad-hdzbeli kirdlyok, III. A vegyes hdzbeli
kirdlyok, a Hunyadiak kora a mohdcsi vészig, 1301-1526, IV. Az osztrak hdzbél szir-
mazott kirdlyok III. Kdrolyig. A nemzeti fejedelmek Erdélyben 1526-1717-ig, V. A 18.



Vaddszattorténet

szdzad elejétdl a szabadsdgharcig, VI. A szabadsdgharc 6ta. Honig tervezte egy ,Magyar-
orszdg vaddszatdnak torténete” témdju konyv kiaddsdt is, de ez végiil is nem toreént meg,
ezért a fenti cikksorozat volt a korszak egyediil kronolégikusan feldolgozott kizlése.

Egerviry Gyula ,A vaddszat fejl6désérdl és kozgazdasdgi jelentdségérdl” (Egervéry
1896a), ,A hazai vaddszat fejlédésérdl és vadlelovésiinkrdl” (Egervary 1896b), Egervary
és Zay Miklds ,,Adatok a hazai vaddszat torténetéhez” (Egervdry 1889, 1898, Zay 1889)
cimt kozlései is gazdagitottdk a vaddszattorténeti feldolgozdsokat. Tulajdonképpen az
emlitett, 1895 eldtti kozlésekre hivatkozva irta meg a ,Vaddszattorténet” cimi fejezetet
[1lés Ndndor ,,A vaddszati ismeretek kézikonyve”. I11. kotetében (Illés 1895). Az évszdzad
utolsé évtizedében még Imecs Béla ,A vadkdrok torténetébdl” és , A solymdszat maltja-
bol” és , A vadkdrok torténetébdl” kozolt sorozatban irdsokat a Vaddsz-Lapban (Imecs
1896a, 1896b).

Erdekes ugyanakkor, hogy a vaddszé Herman Otté, aki a haldszatrél hatalmas
monogrifidt irc (Herman 1887), az ésfoglalkozdsok vizsgdlata sordn nem foglalkozott
a vaddszattal. Igazi vaddszattoreéneti kuriézum grof Széchenyi Béla , A lungaui Magyar
Zergevaddsz Térsulat keletkezése és fejlédése torténete.” c. elabordtuma, amely néhdny
magyar arisztokrata dltal bérelt és fenntartott, Salzburg régidbeli zergés vaddszteriilet
vadgazdalkoddsdt és vaddszatdt mutatta be 1864-1895 kozott (Széchenyi 1896).

Madardsz Gyula (balrél),
Herman Ottd (kizépen
iilve), Szikla Gdbor (jobbrdl)
és Chernel Istvdn (fekve)
magyar ornitoldgusok
csoportképe megfigyelésre
vald indulds elétt 1890.
februdr 1-én. Az 1880-as és
90-es években Herman Ottd,
Chernel Istvin és Madardsz
Gyula irdnyitottik hazdnk
maddrtani kutatdsait, ezzel
nemzetkozi hirnévre tettek
szert (Lambrecht 1920)

Az G évszdzad elején Rodiczky (1902) , A hazai vaddszat multjdbdl és jelenébél”, il-
letve Bojki (1910) ,,A vaddszat miltja Magyarorszdgon” cimmel kozolt egy-egy vaddszat-
torténeti kotetet.



Vaddszattorténet

Trianontdl a II. vildghdbortig

Trianon utdn — taldn a torténelmi traumdnak is kdszonhetSen — visszaesett a vada-
szattorténettel foglalkozé kutatds Csonka-Magyarorszdgon. Kerpely (1922) is az ,Hires
erdélyi vaddszokrdl és vaddszatokrdl” tette kozzé irdsdt. Schenk Jakab a Maddrtani In-
tézet igazgatdja a magyar solymdsznevekrdl, mint turul — zongor — kerecsen értekezett
hosszasan (Schenk 1939). A magyar solymdszat torténetérdl irt dsszefoglald dolgozata
csak haldla (1945) utdn, posztumusz jelenhetett meg (Vonoczky-Schenk 1958).

AIL vilighabort végétsl 1990-ig

A politikai valtozdsok utdn a régmilt — elsésorban nemesi, uralkodéi — vaddszataihoz
visszanyulni nem volt tandcsos. A vildghdbord utdn Fekete Istvdn , Kittenberger Kélman
élete” cimi konyve (Fekete 1962) teremtette meg a magyar vaddszattorténet elsé életrajzi
monogréfidjdt, amiben aztdn — kiiléndsen a rendszerviltoztatds utdn — nagyszamu ko-
vetdre talalt.

Uj minéséget hozott az Orszdgos Erdészeti Egyesii-
let 1964-ben megalakult Erdészettorténeti Szakosztd-
lydnak aktivitdsa, amely felkarolta a vaddszattorténeti
kutatdsokat is. 1965-1990 kozott 20 kotet jelent meg az
OEE Erdészettorténeti Szakosztdly Kozlemények, majd
19902014 kozote 89 kotet Erdészettorténeti Kozlemé-
nyek cimmel.

Ez az aktivitds azt a szakmai sikert is meghozta a va-
ddszattoreénettel foglalkozé kutaték szdmdra, hogy az
1971-es Vaddszati Vilagkidllitds idején, a Magyar Tudo-
ményos Akadémidn szervezett nemzetkozi vaddszati tu-
domadnyos konferencia IV. szekcidja a vaddszattorténettel
foglalkozott (Bencze 1971). E rendezvényre jelent meg
Csére Pal: ,Geschichte der ungarischen Jagd” c. mun-
kdja (Csére 1971), valamint Zolnay (1971) ,Vaddszatok
a régi Magyarorszdgon” c. osszefoglaldsa. Az 1970-es  Fopete Ivin a vaddszirodalom
évtizedben el8bb Dékdn (1972) ,Kalandozds a vadiszat eqyik legismertebb miiveldje,
woreénetében” c. konyve keriilt ki a nyomdabdl, majd  szdmos regény, ifjisigi kinyv

tobb kozlemény is igazolta a kutatéi aktivitds novekedé- és dllattirténet szerzdje,
sét. A kozépkori vaddszati szervezetekrdl (Csére 1972), Kittenberger Kdlmidn

a vaddszati motivumokrdl a magyar nemesi cimereken életrajzirdja (Fortepan 1966
(Huszdr 1972), a magyar vaddszat 8skordrdl (Ldszlé Hunyady Jozsef)

1974), a magyar vaddszati felsGoktatds torténetérdl

(Hiller 1975), a szentgali Nemesi Vaddszkompdnia szabdlyzatirél (Nagy 1978b), a vad-
kartéritések toreénetérdl (Csére 1978), a vaddszati szaksajtd torténetérdl (Fodor 1978) és
szemelvényekrdl a magyar vaddszat torténetébdl (Tolnay 1978) keriiltek ebben az idében
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Vaddszattorténet

osszefoglaldsra. Kozben Nagy Domokos Imre dttekintést is nyujtott a vaddszattdreéneti
kutatdsok 4alldsirél (Nagy 1976).

Mindezen ismeretek folyomdnyaként, 1980-ban megjelenhetett az elsé reprezenta-
tiv, szinesen illusztrdlt vaddszattorténeti munka: ,Vaddszat Magyarorszdgon” cimmel
(Ballagé et al. 1980). A mii négy nagy fejezetben tdrgyalja a magyar vaddszat torténetét:
I. Az 8sid6kedl 1880-ig, II. A magyar vaddszat a polgdri korban, III. A magyar vaddszat
a felszabadulds utdn, I'V. Napjaink vaddszata.

Ezzel a munkdval mintha ell8tte volna a puskapordt a vaddszattorténet kutatdsa, mert
1980-as évtizedben alig jelent meg néhdny rovid publikdcié.

Jelen
1990-t6l napjainkig

A rendszervaltoztatds termékenyitéen hatott a vaddszattorténet tudomanydnak alaku-
ldsdra is. A kutat6k az identitdskeresés jegyében vagy a regiondlis munkdkban, vagy élet-
rajzok kimunkdldséban (példaképek élete) taldltdk meg a sokdig visszatartott ismeretek
felszinre hozdsdnak és publikdldsdnak lehetéségeit.

Tudomdnyos miuhelyek aktivizdlédtak a Magyar Mez8gazdasigi Muizeumban
(Oroszi Sdndor, Bényai Jozsef), az Orszdgos Magyar Vaddszkamara keretében (Féczd-
nyi Odon, megyei Almanachok), a Soproni Egyetemen (Faragé Sindor). A Felvidéken
(Molnér Ldszl6, Motesiky Arpéd, Szabé Imre), Vajdasigban (Szabd Jézsef) is megindult
a kutat6-feldolgozé munka. Természetesen magankutatdk is igen sokat tettek a vaddszat-
torténet gazdagitdsdére. Teljesség igénye nélkiil Nagy Domokos Imre, Csére Pal, Zoltdn
Jénos, Téth Sdndor, Konez Istvdn mutattak fel kutatdsaikkal jelentds munkdssdgot.

Az 1990-es évtized elején adta kozre Csére Pl ,A magyar vaddszat torténete” cimi
alapmiivét, amelyben a magyar vaddszattorténet 7 korszakdt kiilonitett el, dgymint: I.
A honfoglalds elétti id8k, II. Kézépkor, III. Torok idék, IV. Nemesi vaddszat kora, V.
Ujkor, V1. Két vilighdbord kézotr, VIL 11. vilighdbord utin (Csére 1994a). Ugyaneb-
ben az évben német nyelven hasonlé témdban képes vaddszattorténetet publikdle (Csére
1994b). Ekkor sziiletett meg Csére (1997) ,Vadaskertek a régi Magyarorszdgon” cimi
kotete is.

Jeles magyar vaddszok életmiivei keriiltek ezidében sorra feldolgozdsra: Studinka
Ldszl6 (Zoltdn 1993), Illés Ndndor (Bdnyai 1997), Balkay Adolf és Honig Istvdn
(Bdnyai 1999), Forgich Kéroly (Molndr és Motesiky 2000), Jurdn Vidor (Stollmann
2000), Balassa Gyula, Kdrolyi Lajos, Party Istvdn (Molndr et al. 2001), Nagy Endre
(Berecz 2001), Fekete Istvdn (Gdspdr 2001), Storcz Mdtyds (Fdbidn 2002), Bdnyai Gyula
(Barthos 2002), Tallidn Emil (Szab6 2002), Damaszkin Arzén (Nagy 2004), Kittenberger
Kilmdn (Féczdnyi 2008), Vojnich Oszkdr (Lelbach 2009), Hanvay Zoltin (Motesi-
ky 2010), Nddasdyak (Badnyai 2011), Balassa Gyula (Féczdnyi 2014), Lelovich Gyorgy
(Duhay 2015), Széchenyi Zsigmond (Cs. Lengyel 2005; Gyorgyevics 2018, 2021),
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Vaddszattorténet

Chernel Istvan (Faragd 2019a), Sterbetz Istvdn (Faragé 2019b), Festetics Taszil (Faragd
2020a), Teleki Béla (Haldsz 2020).

Bédnyai (1996) ,Jeles vaddszok a régi Magyarorszdgon — Eletrajzok és vélogatott iréd-
sok” cimmel adott ki feldolgozdst. Ugyanezt ldthattuk Motesiky Arpédnél, aki a ,Felvi-
déki Vaddszok életrajzi lexikona” -val teljességre torekvd életrajzgytjteményt jelentetett
meg (Motesiky 2001).

Kevésolyan munkasziiletett,amelyvalamely térségkihaltvadfajaival,akihaldskoriilménye-
ivel foglalkozottvolna. E tekintetben kell megemliteniink N4hlik (1991, 2004) munkdit, ame-
lyek az eurdpai bolény Kdrpae-medencei elterjedését és kihaldsinak koriilményeit rekonstrudl-
jaék magyar és szldv helynevek, korabeli irdsok, peranyagok, levelezések feldolgozasdval.

Kiilonleges vaddszattorténeti vdllalkozds Koncz Istvdn (Kecskemét) dltal szerkesztett
és részben irt ,Arcok a magyar vaddszmultb6l” cim, 28 fiizetbdl all6 sorozat (2003—
2020), amely nagyrészt két vaskos kotetben meg is jelent (Koncz 2018).

Csaknem teljességre torekedve jelentette meg Danis Istvan ,A Kdrpat-medence hald-
szatdnak és vaddszatdnak jelesei, tevdleges alakitoi és kultirdjanak gyarapitéi” cimi bio-
grafiai kotetét (Danis 2021) az Egy a természettel Vildgkiallitdsra a ,Vaddszok és haldszok
hdrmaskonyve” I1. koteteként.

Specidlis vaddszattorténeti miifajjé vl a napléfeldolgozds. Németh J6zsef, a Batthydny
uradalom vadmesterének napléjdc Domokos (1989), Nadler Herbert napléit Oroszi
Sandor adta kézre (Oroszi 1991, Oroszi 1996 a, 1996b, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001,
2002), Kovics Ferenc és Kovdcs Kdlmdn napléit — ,,Ebestél Guthig” cimmel Oroszi
Sdndor (Oroszi 2004), Czegei Vass Gyorgy és Vass Ldszlé napléit ugyancsak Oroszi
(2012), Chernel Istvdn napléit Faragé (2015) dolgozta fel és publikalta.

A millennium megiinneplését a vaddszattorténeti kutatds a Magyar Tudomdnyos
Akadémidn rendezett tudomdnyos konferencidval (Oroszi 2000b), illetve az orszdgos
dteekintést adé (Fdczdnyi 2001) és a legtobb megyében kiadott Vaddszati Almanach
vaddszattorténeti dttekintéseivel gazdagitotta. Ilyen almanachok jelentek meg Bara-
nya megyében (Békés 2000), Bics-Kiskun megyében (Bencze 2001), Békés megyében
(Hanké 2004), Borsod-Abatj-Zemplén megyében (Szendrei 2001), Csongrdd megyé-
ben (Sz. Simon 2003), Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében (V. Szdsz 2002), Komdrom-
Esztergom megyében (Perl 2001), N6grad megyében (Faragd és Rottenhoffer 2001),
Pest megyében (Dénes és Nagy 2001), Somogy megyében (Bod 2001), Tolna megyében
(Farkas 2001), Zala megyében (Feiszt 2001). Ugyanekkor keriilt ki a nyomddbdl a ,,Szaz
év, szdz vaddsz. Arcok a magyar vaddszat 20. szdzadi t6rténetébdl.” cimd munka, amely-
nek kiildnlegessége az volt, hogy az illusztriciéi Keszthelyi Jend intarzia portréi voltak
(Békés 2001). Zala megyében kiadtdk a megyei almanach kiegészitd kotetét is, ami a
2001-2020 kozotti id8szak torténéseit mutatja be (Nddor 2020).

Kiemelendd ebbdl az idébdl Zoltdn Jénos orvosprofesszor munkdssdga, amelynek
sordn el8szor ,Legenda és valésdg. Az Egyetértés és a Zalka Mdté Vaddsztarsasdg toreé-
nete”-t (amelynek maga is tagja volt) dolgozta fel (Zoltdn 1996), majd el6bb ,Vaddszat az
Osztrak-Magyar Monarchidban” (magyarul Zoltdn 2006, németiil Zoltdn 2008), majd
,G06dolls és a f8uri vaddszatok” cimmel publikdlt vaddszattorténeti miiveket.
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Ugyanebben az idében Téth Sindor a Mezdgazdasigi és Elelmiszeripari Minisz-
térium (MEM) Vaddszati Féosztdlydnak egykori vezetdje négy kotetben adta kozzé
a II. vildghdbord utdni magyar vaddszati irdnyitds és vaddszat/vadgazddlkodds torté-
netét. Beszédesek a kotetek cimei is: ,A hirnév kotelez. Vaddszat és vadgazddlkodds
Magyarorszdgon 1945-1990.” (Téth 1998, 2005), ,Nyitdny a hirnévhez. Vaddszat és
vadgazdilkodds Magyarorszdgon 1945-1951.” (Téth 2007), ,,Sz¢El alatt — Hatszélben.
Vadgazdilkodds és vaddszat Magyarorszdgon 1951-1957.” (Téth 2008). Mintegy mel-
lékterméke e kutatdsi aktivitdsnak a ,Haragistya — Ménesvolgy” (Téth 2011) cimd
kétet, amelyben a szerzé — gazdag levéltdri anyag alapjidn — az 1940-es évek elején
az Eszak—Magyarorszégon létesitett medvekert kialakitdsdnak torténetét, Derenk falu
kalvéridjat mutatta be.

Ahogy fenti szerz8k egy-egy torténelmi iddszakkal foglalkoztak, gy mutatta be a du-
alizmus kor vaddszatdt Faragd (2009) , A torténelmi Magyarorszdg vaddszati statisztikdi
1879-1913.7-t, illetve a kor vaddszatdt vadgazdélkoddsit (Faragd 2020).

Magyarorszdg egyes teriileteinek vaddszattorténeti feldolgozdsa — az Almanachok
anyagain kiviil — is folyamatosan folyt.

Az egyik legjobban kutatott teriilet — taldn a Széchenyiek, Nddasdyak, Esterhdzyak,
Lambergek és Merdnok okdn Fejér megye volt. Fehérvarcsurgé és a szikaszarvas telepi-
tését Sdndorfalvi (1990a), Soponya egykori vadgazdilkoddsdt ugyancsak 6 (Sdndorfalvi
1990b) dolgozta fel. Szabé Imre a Vértes-hegység szarvasairdl (Szabd 1996), ,Bébitds
firj, szika szarvas, vildgrekord 6zbak. Fejezetek Fejér megye vaddszattorténelméb6l.”
(Szabd 2013), tovabbd Széchenyi Zsigmond és Esterhdzy Laszl6 életérdl, vaddszatairdl
»S6gorok konyve” cimmel (Szabé 2018) értekezett. A Vértesi Nattrpark Monogréfidja
(Viszl6 2019) is kiterjedt vaddszattorténeti dsszefoglaldst tér az olvasé elé. Taldn a legrész-
letesebb feldolgozds: ,Vaddszok és vaddszatok Fejér megyében” Bdnyai és Sdnta (2019)
tolldbdl sziiletett meg. Erdekességként emlithetjitk meg, hogy — mintegy ellenpontjaként
az ,elit” Egyetértés és Zrinyi Vaddsztdrsasdgok torténetének — Ficzdnyi (2003) a Csak-
véari Nimr6d Vaddsztdrsasdg 30 éves (1967-1997) torténetét dolgozta fel.

A kalocsai érseki uradalom vaddszathistéridjdnak avatott kutatéja Radi Jozsef, aki a
Gemenci erd8k és vad kordbbi birtokosainak vaddszatdrdl publikélt nagy, addig jobbdra
ismeretlen anyagokat (Rddi 2011, 2012, 2013).

A mai Gemenc Zrt. mdsik Duna-menti teriiletét jelenté Béda-Karapancsa és a hoz-
z4 kapcsol6dé Bellye vaddszteriiletébe és vaddszatiba engednek kortorténeti betekintést
Gliick (2020) 8sszegyjtott irdsai.

A legendds Tétmegyer vaddszteriiletérdl és vaddszatdrdl, ficdnosdnak torténetérdl ko-
z0lt feldolgozdst Faragd (2017), valamint Szabé és Birkus (2017). A tétmegyeri vaddsza-
tokhoz mérhetéen kiemelked§ szabadteriileti aprévadvaddszatot lehetévé tevd Pallavicini
birtok, Pusztaszer vaddszattorténetét mutatta be Pinjung (2021), a nagyteritéki ficinva-
ddszatokrél nevezetessé vilé Festetics birtok, Berzence vaddszatdt pedig Farag 2020a)
dolgozta fel.

Az Esterhdzy hercegi vaddszteriiletek vaddszatdba és vadgazddlkoddsiba nyeriink
elemzd betekintést Balsay Endre ,, Az Esterhdzyak kapuviri és szentmiklési-stittori ura-
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dalmaiban folytatott vadgazddlkodds torténete” munkdjabdl (Balsay 2008), illetve a
,Fiirstliches Halali. Jagd am Hofe Esterhdzy” cim( reprezentativ kétetbdl (Korner 2008),
amelynek tényleges vaddszati részét — a vaddszat kelléktdrdnak (fegyverek, ruhdzat, épii-
letek, kertstruktira, mialkotdsok stb.) széles spektrumii bemutatdsa mellett — ugyancsak
Balsay Endre jegyezte.

A legtjabb teriileti sszefoglalé munka Somfalvi (2021) ,A Marcal forrdsvidékének
vaddszati kultdrdja” cim( kotete, amely az almanachok feldolgozési stilusdban sziiletett.

Kiilénleges terrénuma a vaddszattdrténetnek az egyes rész-diszciplindk: a mizeum-
tigy, oktatdsiigy, szakirodalom, természetvédelem-vaddszat kapcsolatdnak teriilete.

A Magyar Mezdgazdasdgi Mlzeum vaddszati osztdlydnak és kidllitdsdnak kialaku-
ldsardl és torténetérdl Banyai (1991, 2000) értekezett. Ezzel dsszefuiggésben tette kozzé
,Gréf Forgich Kdroly agancsgytjteménye az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet szakmuzeu-
méban” c. tanulmdnydt (Bdnyai 1990). A Keszthelyi Vaddszati Muzeum térténetét Téth
(2021), annak Hidvégi Béla Gytjteménye toérténetét Hidvégi (2021) dolgozta fel. A muze-
umiigy-térténethez sorolhatjuk a Magyar Nemzeti Mtzeum (a késébbi Természettudo-
ményi Miizeum) legendds dermoplasztikusinak, Ory Sdndornak életét és munkdssgit
bemutaté-elemzd reprezentativ kiadvanyt is (Sipos 2021). E kérbe sorolhaté ifj. K6halmy
Tamds munkdja is ,A Kdrpde-medence vaddszatdnak és haldszatdnak képzémiivészete”
cimet viseli, amely dttekinti a magyar vaddszat/haldszat-torténethez kapcsoldds képzs-
mivészet-torténetet (K8halmy 2021).

Az oktatastigy teriiletén Hiller (1975) fels6oktatdsi torténeti munkdjit kovetSen el6bb
Kollwentz (1995) a magyar als6- és kozépfoku vaddszati szakoktatdst torténetét dolgozta
fel, majd a magyar dllamisdg millenniuma idején (2000) bemutatdsra keriilt a vaddszati
oktatds és kutatds torténetét elemzd 6sszefoglalé munka (Faragé 2000, 2001). A Soproni
Egyetem és jogelSdjein a vaddszati diszciplina oktatdsdnak 200 éves torténetét és annak
intézményi hdtterét mutatta be Faragd (2008), a magyar erdészeti felsGoktatds jubileu-
madra kiadott impozdns kotetben.

A vaddszat és a természetvédelem korszakokon dtiveld viszonydt tdrgyalta tobb kony-
vében Oroszi (1989, 1996¢, 1999).

Az egyes jubileumok alkalmdval késziilt térténeti munkdkat kell megemliteniink,
mint az 1971-es vaddszati Vildgkidllitds 40. évforduldjéra rendezett MTA iilés anyaga
»Régi dicséségiink” cimmel (Faragé és Ficzdnyi 2001), a Magyar Véreb Egylet 100 éves
jubileumdra kiadott ,Véreb Krénika 1901-2001)” (Bohm 2002), a 100 éves Nimréd
Vaddszijsdg centendriumi kotete (Sterbetz és Féczdnyi 2012), vagy a legutébb kiadott
~Fejezetek a magyar vaddszati szervezetek torténetébdl. 140 éves az Orszdgos Magyar
Vaddszati Védegylet” (Székely 2021).

Az utébbi idészakban kiadott olyan dtfogd, vagy részben vaddszattorténeti munkdk-
kal kell befejezniink ezt az dsszedllitdst, mint a ,A szarvas konyve” (Jankovics 2004),
»A vaddsz8sok tisztelete” (Fdczdnyi és Molndr 2005), a ,Magyar vaddszat maltjabdl”
cimii fejezet a Magyar Vaddsz Enciklopédidbél (Oroszi és Faragd 20006), illetve a ,,Vadd-
sz6 8seink nyomdban” (Sugdr és T6ch 2020).
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X3 ’7”
ovo

A jové kutatdsi teriileteit jl megmutatjék a bemutatott témateriileteken tapasztalhaté
hidnyossdgok.

Nem teljes a megyei Vaddszati Almanachok, igy a megyei (teriileti) vaddszattorténeti
feldolgozdsok kore sem. Hidnyoznak Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Hajdd-Bihar, Heves,
Szabolcs-Szatmdr, Vas és Veszprém megyék kotetei.

Soron 1évé feladat tovabbi jeles vaddszszemélyiségek életrajzainak, illetve vaddszterii-
letek levéltdri anyagainak részletes feldolgozdsa, és azok gylijteményes kotetben t6rténd
megjelentetése.

Mir kell§ — 30 éves — raldtdsunk van a rendszervéltds idészakdnak vaddszati aspek-
tusdra, igy annak feldolgozdsa is elindulhat, hiszen T6th Sdndor II. vilighdbortt kovetd
szocializmus periédusdt tdrgyalé feldolgozdsai 1990-nel lezérultak.

Fontos lenne a hatdron tdli magyarlakta teriiletek magyar vaddszattorténetének kuta-
tésa és feldolgozdsa (habdr erre torténtek kezdeményezések).
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Hunting History

The first hunting history work appeared in 1854 (Ujfalvi 1854), and then in 1857
(Roth 1857). After that, until the end of the 19th century they published hunting history
works continuously in the Vaddsz-Lap (Hunters’ Paper), sometimes with detailed perio-
dization. Even in these years they were discussing about the history of the economics of
hunting, game damage, and falconry. Between the two world wars the history research
overshadowed, and it only got a new movement after the formation of the Forestry-his-
tory Department of the Hungarian Forestry Association in 1964. From this period, we
should stress the importance the name and work of P4l Csére. The first summarized work
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of the modern era entitled Hunting in Hungary came out in 1880 (Ballagé et.al., 1980).
In the past two decades research started at the Hungarian Natural History Museum
(Séndor Oroszi and Jézsef Bdnyai), within the framework of the Hungarian Hunters’
National Chamber (Odén Faczinyi) and at the University of Sopron (Sindor Faragé,
Ferenc Jénoska). The private researchers were still active (Csére 1994a, 1994b, 1997; Téth
1998, 2005, 2007, 2008, 2011; Koncz 2018). The elaborations of the diaries of promi-
nent hunters are of particular importance (Domokos, 1989; Oroszi 1991, 1996a, 1996b,
1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2004, 2012; Faragd 2015). The county Hunting
Almanacs that appeared at the millennium contained lots of local hunting history elab-
orations. The evaluation of the landlord’s hunting area and its hunting management is
an important area of the historical research (Szabé 1996, 2013, 2018, Bdnyai és Sinta
2019, Radi 2011, 2012, 2013; Faragé 2017, Pinjung 2021; Balsay 2008). The volume,
published to the 140th anniversary of the Hungarian Hunters’ National Association
(Székely 2021), is treating the history of the association.

22



VADASZATI ALLATTAN

Farag6 Sdndor és Heltai Miklés

Mult
Az irott vaddszati és zoolégiai szakirodalom kezdetét8l Trianonig

Az elsé magyar nyelvii dllattani munka Miskolczi Csulyak Gdspar tolldbdl sziiletett és
Lécsén, 1702-ben kiadott , Egy jeles vadkert”, amely tulajdonképpen Wolfgang Franzius
wittenbergi protestdns teolégus professzor ,Historia animalia sacra” cim(i munkdjdnak
a forditdsa. A m{i — amelyet 281 év utdn adtak ki ismételten (Miskolczi 1983) —, ot
konyvben mintegy 200 dllatfajt ismertet. Koziilitk vaddszati vonatkozdsa a ,négylibu
dllatoknak” azaz az emlésoknek és a ,repesé madaraknak” lehetne, de vaddszati jellegti
utalds nem olvashat6 a miiben. A munkdban eklektikus médon jelennek meg a hazai és
egzotikus fajok, a hdzidllatok, sét a mesék vagy legenddk vildgdnak fajai, mint az Unicor-
nis, a Fénix maddr, a Griff madér, vagy a Sarkény. Ertekezik viszont a hazdnkban és Ko-
zép-Eurdpdban is eléfordulé medvérdl, vad és hdzi disznérdl, rékdrdl, macskdrdl, a mezei
és tengeri, azaz liregi nyulakrol, a farkasrél. de nyoma sincs olyan jellegzetes vadfajoknak,
mint a gimszarvas, a jivorszarvas, a bolény vagy az 6z. A madarak vonatkozdsiban emliti
a sasokat, olyveket, héjdkat, saskeselytiket (utoébbi bemutatdsa elég zavaros), a ludakrél és
récékrdl, sét a szarkdrdl is. Altaldnossagban elmondhaté, hogy egyiitt tirgyalja a vadfajo-
kat és a hédziasitott formdikat. Mivel mind Miskolczi, mind az eredeti német m szerzgje,
Franzius teolégusok voltak, erds teoldgiai és morilis felhangokat olvashatunk az antro-
pomorf megkozelitésii leirdsokban.

Tobb mint 100 esztendét kellett varni arra, hogy Pik Dienes ,Vaddszattudomdny”
cimi elsé magyar nyelvii vaddszati szakkonyvének 6t6dik részében megtaldljuk az elsé
vaddszati dllattani osszefoglalée (Pdk 1829). Mdr haszndlja a ,,nagy vadak”, ,kis vadak”
megkiilonboztetést, utdbbiakhoz sorolva az abban az id6ben még vaddszhat6 ,némely
énekld madarakat” is. Leirdsai a kor tuddsszintjének megfeleléen korrektek. Erdemes
megjegyezni, hogy a kor értékitéletének megfeleléen a ,nagyvadak” kozote targyalta a
fajdokat, a tdzokot, a darut, a ficdnt és a ,néma hattyat” (biitykés hattya — Cygnus olor).
Kiilon fejezetben tdrgyalja nevezett vadfajokra val6 vaddszati médokat.

A kovetkezd magyar nyelvli vaddszkonyvre 30 esztenddt kellett vérni, ugyanis 1859-
ben jelent meg a ,Vaddszat mestere” cim( konyv Cserszilvdsy (1859) tolldbdl. E kényvnek
érdekessége, hogy a szerzé neve nem mdst, mint hires kdlténket, Vajda Jdnost (1827-
1897) rejti. A mli mar csak a legfontosabb vadfajokat targyalja, azokat viszont igen alapo-
san és szakszertien. A lista azt is megmutatja, hogy a 19. szdzad mdsodik felében (a kdtet
tovibbi 3 kiaddst ért meg: 1870, 1880 és 1896) mely fajok vaddszatit értékelte fontosnak
a vaddsztdrsadalom, s ezdltal e fajok megismerése mennyit gazdagodott. A tdrgyalt ma-
darfajok: galamb és gerlicze, haris, fiirj, fogoly, sdrszalonka, vadkécsa és lud, tizok; em-
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18s fajok: borz, réka, nytl, szarvas, 8z, vaddisznd, farkas és medve. Ha hidnyérzetiink van
egyes fajok vonatkozdsédban annak oka vagy kis dllomdnystir(iségiik, ezdltal jelentdségiik
(ddm, ficdn) volt, vagy az a tény, hogy betelepitésiik csak a konyv megjelenése utdni idé-
szakra volt tehetd (muflon, tiregi nyul) (Faragé 2009).

A Kiegyezés (1867) jelentds valtozdsokat inditott el a magyar tudomdnyossigban.
A zooldgia és a vaddszattudomdny nyelve a magyar lett, s sorra jelentek meg az olyan osz-
szefoglalé munkdk, amelyek a vaddszhaté fajok — akkor még széles — koré is tdrgyaltdk.
Ezaz id8szak emellett a vadgazddlkodds indulé id8szaka, ami az oktatdsban is megnyilva-
nult. Ekkor kezdédik a fajok hasznos-kdros megkiilonboztetése (Lazdr 1874), ami egyiitt
jart a kdros fajok gyéritésével, sét ,irtdsdval”. Ez a szemlélet irdnyitotta rd a figyelmet a
ragadoz6 madarakra, s sziiletett meg az elsd részletes nappali ragadozémadarakat feldol-
goz6 konyv (Lakatos 1882). Lakatos (1910) mintegy hdrom évtized mulva — a baglyok-
kal kiegészitve — bévitett kiaddsdt is megjelentette. Herman Ott6 korszakos ornitolégiai
és tudomdnyszervezd tevékenysége nyomdn
1892-ben Magyarorszdgon keriilt megrende-
zésre a 1. Nemzetkozi Ornitoldgiai Kongresz-
szus, amely nagy lendiiletet adott a magyar
maddrtani kutatdsoknak. Ennek a rendezvény-
nek a folyomdnyaként alakult meg a Magyar
Ornitholégiai Kézpont, a késébbi Maddrtani
Intézet. Folydirata az Aquila mar folyamatosan
kozole faunisztikai és tdpldlkozds vizsgdlatokat,
de a témateriilet egyre szélesedett (hisztoldgia,
paleontolégia stb.). A Kézpont munkdjdban ki-
emelten szerepelt az ornithologia oeconomica,
azaz a gazdasdgi maddrtan. Két kiemelkedd
mt jelent meg ebben az idében: Chernel Istvin
»Magyarorszdg madarai, kiilonos tekintettel
gazdasdgi jelentéségokre” (Chernel 1899), il-
letve Herman Otté ,,A madarak hasznardl és
kérdrél” (Herman 1901). Ez a pezsgés megfi-
gyelhetd volt a vaddszattudomdny teriiletén is.
Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet megbizdsdbol
késziilt el Selmecbdnydn a hdrom kétetes ,,A va-
ddszati ismeretek kézikonyve”, amelynek ma-
sodik kotete , A hazai vadak természetrajzdt”
ismerteti (Szécsi 1892). Ezt tekinthetjiik az elsd
magyar vaddszati dllattan kényvnek. A hazai
és nemzetkozi tuddstdr novekedése mdr azt is

Chernel Istvin magyar ornitoldgus,
1916-16] a Magyar Ornithologiai Kozpont
vezetdje. Létrehozta a Vasvdrmegyei
Miizeum természetrajzi osztdlydt és 6 letr
az osztdly elsd dre. Kialakitotta

az intézmény Vas megye maddrvildgdt lehetdvé tette, hogy monogrifidk is megszii-
bemutatd prepardtumgyiijteményét lessenek. A ragadozé madarak mellett Lakatos
(Foté: Szigeti 1., Székesfehérvdr) Kiroly a csdszdrmaddrrol (Lakatos 1899) és az
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erdei szalonkdrél (Lakatos 1904) valamint vaddszatukrél értekezett. Ebbél az idében
nagyvad tekintetében csak Balkay (1903) gimszarvas monografidja ismert.

Chernel munkdjdval egyidében Madardsz Gyula a Nemzeti Mizeumban t6bb év so-
ran ugyancsak kiadott egy ,Magyarorszdg madarai” sorozatot, ez azonban inkdbb rend-
szertani és hatdrozé munka volt (Madardsz 1899-1903). A korszellemnek megfeleléen
Magyarorszdg sem volt mentes a vaddszati célt vadtelepitésektdl, honositdsoktol. Ennek
osszefoglaldsit a Vaddsz-Lapban Hénig Istvdn tette meg tbb folytatdsban (Hénig 1893),
természetesen az adott fajok dllattani bemutatdsdval egyiitt. A gydjtemények létesitéséhez
Lendl (1894, 1897a, b, ¢, d) adott utmutatdst mind a gytjtés, mind a preparélds tekin-
tetében. Ezzel tulajdonképpen az dllattani, illetve vaddszati magdn és kozgyjtemények
kialakitdsdt segitette eld.

Ugyancsak a 19. szdzad végén jelent meg magyarul Diezel: ,,Az aprévad vaddszata”
c. konyv, amely a hires német szakember Carl Emil Diezel (1799-1860) 1849-ben meg-
jelent ,Erfahrungen auf dem Gebiet der Niederjagd” cimi (azéta tobb mint 25 német
kiaddst megért) munkdjinak a magyar véltozata. ,Forditotta és a hazai viszonyoknak
megfelelSleg dtdolgozta Mika Kdroly”, igy a bibliografidkban Diezel-Mika néven ismert,
szerz8je azonban e formédban kétségteleniil Mika (1899). A részletesen tdrgyalja az egyes
fajok természetrajzt, vaddszatat, de Gvdsdr is. Erdekes, hogy aprévadnak tekintette az
bzet, a farkast és a vidrdt, a mezei nydl, iiregi nyul, roka, borz, vadmacska és az apré em-
18s ragadozék mellett. A madarak koziil a foglyot, ficint, csdszdrmadarat, erdei szalon-
kdt, kozonséges sarszalonkdt, a vadrécéket és vadludakat, tovabbd a ragadozé madarakat
targyalta. A 19. szdzad utolsé évében tette kozzé Fénagy (1900) ,A ficdn és fogoly vada-
szata, tenyésztése, hdléval valé fogdsa.” c. mavét, ami egy dshonos és egy éppen elterjedd
szdrnyasvadfajra vonatkozé elsd dsszefoglalds. A Phasianus colchicus mellett t5bb egzoti-
kus fdcdnfaj is bemutatdsra keriilt, mint a kirdlyfdcdn, eziistfdcdn, aranyficdn, Amherst
facdn, fiiles ficdn, Argus ficdn.

Chernel (1899) alapmunkdja felkeltette Csiki Erné entomolégus érdeklédését a tdp-
ldlkozasvizsgdlatok irdnt. 19041919 kozott 10 kozleménybdl 4116 sorozatban értekezett
,Biztos adatok madaraink tdpldlkozdsdrél” cimmel. Ebbdl vaddszati dllatti vonatkozdsi a
varju-félék tdpldlkozdsit bemutaté hdrom irds: fenydszajko és szajké (Csiki 1913), dolmié-
nyos varju (Csiki 1914) és szarka (Csiki 1919). Ekozben Thaisz Lajos botanikus a fogoly
névényi (Thaisz 1912) és Csiki (1912) az dllati tdpldlékdt elemezték (sajnos kiilon-kiilon).
Chernel (1909) maga is kozzétette Gjabb vizsgdlatait a hisevé madarak tédplédlkozdsirdl,
aminek hatdsdra Bittera (1914, 1915) a nappali ragadozémadarak, kiemelten a héja és a
karvaly tdpldlkozdsvizsgédlatdt végezte el nagyobb mintdkon.

Az emléskutatds lassabban kapott erére Magyarorszdgon. Az elsé magyar nyelvi
osszefoglalé a Brehm féle Tierleben elsé magyar kiaddsaként ldtott napvildgot hdrom
kotetben, amelyet Méhely Lajos jegyzett (Méhely 1901, 1902, 1903). Az emldskutatdsok
ebben az idében a Nemzeti Mtzeumban koncentrélédtak. E sorozat folytatdsaként a
hdrom tovdbbi kétet — ugyancsak Chernel Istvin gondozdsiban — a madarakrdl szdlt.
Chernel tulajdonképpen, amikor a forditdst elvégezte, akkor ,magyar viszonyokhoz al-
kalmazta” is, azaz hdrom Uj kétetet irt, magyar adatokkal (Chernel 1902, 1903, 1904).
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Trianontdl a II. vilighdboriig

Az 1. vilighdbort megakasztotta a kutatdsokat, a szakemberek nagy része a frontokon
volt, illetve a hittérintézmények mikodése ellehetetleniilt. Ezt kovette a Trianoni Béke-
diktdtum, amely fontos kutatdhelyek — Kolozsvdr, Pozsony, Selmecbdnya — elvesztését
eredményezte. Az ott mikodd intézmények drctelepiiltek Magyarorszdgra (Szeged, Deb-
recen, Pécs, Sopron), ami dltal mind a személyi, mind az infrastrukeurélis hdttér meg-
menekiilt. A gazdasdgilag végletesen meggyengiilt Magyarorszdgon a kutatdsok nehezen
indultak meg.

E korszakban is a maddrtan jutott tdl el8szor a nehézségeken. Herman Otté haldla
(t1914) utdn a Maddrtani Intézet igazgatdja Chernel Istvdn lett, aki 4j lendiiletet adott a
kutatdsoknak, beleértve a maddrvédelmet. Kutatdsai eredményeként a fenntarthaté ma-
ddrhasznositds alapelveit is megfogalmazta — mdig érvényes médon (Farag6 2015). Korai
haldla (1922) azonban nem engedte meg elveinek még szélesebb korti elterjesztését va-
ddszati korokben.

A keszthelyi Gazdasdgi Akadémia tandra, Lovassy Sdndor nevéhez kotédik az a m,
amely hosszt idészakra meghatdrozé volt a legszélesebb szakkozonség szdmadra, hiszen
deklardltan zoolégusok, mezdgazddk, erdészek, kertészek, dllattenyésztdk, haldszok, va-
ddszok és dllatkedveldk haszndlatdra irédott. Minden tdrgyalt faj gazdasdgi vonatkozi-
saival is foglalkozott, igy a vaddszati viszonyait tdrgyalta a vadfajoknak (Lovassy 1927).

Negyed szdzad elteltével jelent meg az ,Uj Brehm” magyar kiaddsa, amelynek elsg
7, emlésokkel foglalkozé kotetée Ehik Gyula (Ehik 1929a—g), a 8-10, azaz a Madarak
[-III. koteteit pedig Schenk Jakab szerkesztette (Schenk 1933a, b, ¢). A madaras kote-
tek forditdsiban és aktualizdldsdban részt vett a Maddrtani Intézet teljes személyi dllo-
mdnya (Schenk mellett Csérgey Titusz, Warga Kdlmdn, Lambrecht Kdlmdn, Szemere
Zoltdn, Szemere Ldsz16, Vasvdri Mikl6s, Greschik Jend) és néhdny an. rendes megfigyeld
(Kirdly Ivan, Breuer Gyérgy, Fromm Géza, Gail Istvdn). Szemere Zoltdn a forditdsok
mellett a Magyarorszdgon eléfordulé ragadozé madaraink hatdrozékonyvét is kozzé tette
(Szemere 1930). E korszak ismert ornitolégusa volt a debreceni Nagy Jend, aki nagysza-
mu maddr faunisztikai irdsa mellett a vizimadarak meghatdrozdsirél (Nagy 1931 ill. é.
n.), tovabbd Eurdpa ragadozémadarairdl tett kozzé konyvet (Nagy 1943).

Révid megtorpands utdn a Maddrtani Intézetben folytatédtak a tdplédlkozdsvizsga-
latok, a halgazdilkoddsi jelentdségiik okdn immdr a gémfélékre vonatkozéan. Ennek
vezetd kutatdja a tragikus sorstt Vasvdri Miklés (t1945) volt, aki négy kozleményben
foglalkozott a bolombika és pocgém (Vasvédri 1928), a vorosgém (Vasvdri 1931), a
bakesé és tistokosgém (Vasvari 1939), és — posztumusz megjelent cikkében — a sziirke
gém, nagykdcsag és kiskdcsag (Vasvéri 1954) tdplalkozdsaval. Keve (kordbban Kleiner)
Andris megjelenése a Maddrtani Intézet személyi dllomdnydban a tdplilkozdsvizsgdla-
tok mellett, a rendszertani kutatdsokat is elétérbe helyezte. A 20. szdzad elején lefolyta-
tott tédpldlkozds vizsgilatokbdl kimaradt a ficdn és a vetési varju feldolgozdsa. Elébbit
Kleiner etal. (1939), utdbbit Vertse (1943) tette meg. Vertse emellett foglalkozott a nyirfajd
(Vertse 1939a), a csdszdrmaddr (Vertse 1939b) és a vetési varju (Vertse 1943) elterjedé-
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sével Csonka-Magyarorszdgon. Kiemelenddk ebben a korszakban Schenk Jakab az er-
dei szalonka eurdpai vonuldsdra (Schenk 1924) és hazai fészkelési elterjedésére (Schenk
1943) vonatkozé kutatdsai.

Eml8skutatds teriiletén Ehik Gyula ugyanekkor a Nemzeti Mzeumban a mezei go-
rény, a sakdl/nddi farkas és a prémes dllatok kérdésével foglalkozott behatéan (Ehik 1928,
1931, 1938).

Ismert, hogy a tréfeabirdlat kialakuldsa Nadler Herbert nevéhez kothet. Mér az
1927-es agancskidllitdsra elkésziilt a Nadler-képlet, s az 1937-es Berlini Nemzetkozi
Vaddszati Kidllitdsig e szerint végezték a birdlatokat (N4hlik 2006). Mivel az agancs/
szarv, mint biolégiai produktum, a genetikai alapok, az éléhely mindsége és a gazdilko-
dds ereddjeként jon létre, annak értékelése zooldgiai szempontbdl is relevdns. Sajnalatos,
hogy a Nadler-képlet kidolgozdsinak méréseken alapulé dokumentumai nem keriiltek
publikéldsra, azt csak a gyakorlatbdl ismerjiik.

AL vildghaboru elétt jelent meg Festetics (1938) , A ficdn és fogoly tenyésztése, 6vd-
sa és vaddszata” c. munkdja, s a hdbort alatt Friedrich (Bertéti) Istvdn ugyancsak fogoly
témdju doktori értekezése (Friedrich 1943).

Ebben az id8ben keriilt ki a nyomd4bdl e korszak egyetlen nagyvadas monogréfidja
»Az 8z tenyésztése, bvdsa és vaddszata” is (Festetics 1941).

Ugyancsak a vildghdbora alatt adta ki Visdrhelyi (1943) az Eurépdba betelepitett
és 1915-ben Magyarorszdgon is megjelent, invaziv pézsmapocokrdl (Ondatra zibethicus)
sz6l6 kismonografidjit.

A vaddszati 4llattannal kapcsolatos megfigyelések, kozlemények megjelenési helye az
Aquildn és az Allattani Kézleményeken kiviil a Kittenberger Kdlman 4ltal — 28 éven 4,
1948-ig — szerkesztett Nimréd Vaddszijsdg c. folydirat volt, amely megkérdéjelezhetetlen
szakmaisdgdrol volt hires.

A II. vildghdbori végétsl 1990-ig

A 11 vildghdborutt kévetSen lassan 4llt talpra a magyar vaddszati kutatds. Valtozatla-
nul a meglévé tapasztalatok dsszefoglaldsa volt a jirt Gt. Ennek keretében jelent meg Pat-
kai (1947) ,Ragadozé madaraink” c. kiadvdnya a Nimréd Kis Kényvtdr 3. koteteként.
Mindségi valtozdst jelentett 1949-ben az Erdészeti Tudomdnyos Intézet és azon beliil a
Vadiszati Osztily megalapitdsa Szederjei Akos vezetésével, aki valédi kutatdsokon ala-
pulé eredményekkel szolgélt az elkévetkezd években. Tobb konyvet tett kozzé: az elsét
Studinka Liszldval térsszerzdségben ,Nyul, fogoly, Ficdn cimmel (Szederjei és Studinka
1957), majd nagyvad monogréfidkat: Oz (Szederjei 1959), ,,Szarvas” (Szederjei 1960),
végiil a ,Vadcsapdson” (Szederjei 1961) cimi munkdt, ami tulajdonképpen egy kozért-
heté formdban megirt vaddszati dllattan kényv. Ezzel parhuzamosan a Természettudo-
mdnyi Mazeumban is folytak vaddszati dllattani kutatdsok, amelyek koziil kiemelendd
Szunyoghy Jdnos ,,A magyarorszdgi szarvas” c¢. munkdja, amely biometriai médszerekkel
és statisztikai alapossdggal mutatott ki torvényszertiségeket.
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Studinka Ldszlé mdr 16 évesen eléaddst

tartott Oxfordban a Nemzetkizi Ornitoldgiai

Kongresszuson. 1945-t61 t5bb mint egy

évtizeden dt szakforditdsokar végzett

a Maddrtani Intézet szdmdra. 1955-

16l t6bb vadgazdilkoddssal kapcsolatos
munkakirt toltitt be: az Allami Gazdasdgok
Féigazgatdsdgdandl vadgazdasdgi féeléadd, a
ldbodi rezervitum vaddszati vezetdje, majd

a Gemenci dllami Erdé- és Vadgazdasdgba
keriilt. Részt vett az 1971-es budapesti
Vaddszati Vildghkidllitds elokészitésében és
rendezésében. Tobb cikket irt vaddszati és
ornitoldgiai lapokba itthon és kiilfoldin
egyardnt. Konyvei németiil is megjelentek

(Nimréd archivum)

Nagy lendiiletet adott a kutatdsoknak
és az addigi tudomdnyos eredmények osz-
szefoglaldsinak az 1971-es 1. Vaddszati
Vildgkidllitdsra valé felkésziilés. Ekkor je-
lentek meg ,,A vaddiszné és vaddszata” (P4ll
1966), ,A ddmvad” (Szabolcs 1968), , Az
erdei szalonka” (Szabolcs 1971), ,,A tuzok”
(Fodor et al. 1971) és a ,Vizivad” (Sterbetz
1972) c. monogréfidk. Sterbetz munkdja
egyuttal jelezte és Osszefoglalta azt a széles
kort vizivad kutatdst, ami a Magyar Ma-
ddrtani Intézetben folyt az 1960-as évekedl,
s az allomdnyvizsgélatok (szinkron vizima-
ddr szdmlaldsok) és a tdpldlkozds vizsgdla-
tok teriiletén.

A Vildgkiallitdsra jelent meg a 20. szd-
zadi vaddszati irodalom addigi legdtfogébb
munkdja ,,A vaddszat kézikonyve” (Sdrkdny
és Vallus 1971), amelyben ,Hazai vadfa-
jok” cim alatt a legavatottabb kutaték mu-
tattdk be az egyes fajokat, Gjabb ismeretek
kozlésével is. A Vildgkidllitds alatt Bencze
Lajos soproni professzor szervezésében nagy
nemzetkdzi tudomdnyos rendezvény volt
a Magyar Tudomdnyos Akadémidn, ami
Gjabb lokést adott hazdnkban a vaddszat,
vadgazdalkodds tudomdnydnak.

Godollén a vadgazdilkodds felsdsoka
oktatdsinak megkezdése dr. Bertéti Istvan
nevéhez flizédik. Cimzetes egyetemi do-
censként vett részt az egyetem munkdjiaban
és egyben szdmos fontos kotettel jarult hozza
a vadgazddlkodds oktatdsdhoz: ,Vadgazdal-
kodds és vadaszat” (Bertdti 1964, 1974), , Az
6zéllomdnyok szakszer( kezelése” (Bertéti
1971). Kétetei minden esetben részletes 4l-

lattani ismeretekre épiiltek és igy kozvetve, vagy kozvetleniil 4llattani ismereteket is dtad-
tak, korszer(i vadbioldgiai, vadgazddlkoddsi megkozelitésben és alkalmazdsban.
1978-ban megindult Godollén a vadgazdilkoddsi szakmérnok képzés, amelynek
tananyagaként hdrom kétetes ,Vaddszati dllattan” jegyzet késziile (Nagy 1978; Széky
1978 és Fabidn 1979), amelynek késébb nyomtatott kiaddsa is megjelent (Nagy és Széky
1995). A Vadbiolégiai Allomdson az ézre (Sugdr 1979), valamint a nagyvadfajok szapo-
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roddképességére (Heltay et al. 1981, 1986;
Somogyviri et al. 1989) és a mezei nyulra
(Kovdcs 1983; Kovics és Blza 1988) vonat-
kozé kutatdsok folytak. A GATE Allatta-
ni Tanszékén a ficdn, a fogoly és a t8kés
réce morfoldgidjat és novekedését vizsgdl-
tdk (Nagy 1973; Nagy et al. 1975; Nagy
et al. 1980). Vadgazdélkoddsi és zooldgiai
szempontbdl is kiemelkedd kotetei ennek
az iddszaknak Kovics Gyorgy és Heltay
Istvin ,A mezeinyul-6koldgia, gazdilko-
dds, vaddszat” (Kovdcs és Heltay 1985) és
Heltay Istvdn ,A réka 6koldgidja és vadd-
szata” (Heltay 1989) cim( mfivei.

Sopronban a szabadteriileti nagy-
vad, apré- és vizivad kutatdsok folytak.
Nagyvad esetében a vaddiszné (Kéhalmy
1978, 1988), a gimszarvas (N4hlik 1989),
a muflon (Ndhlik 1990), az idegen honos
(tiregi nyul — Faragé 1985a), a visszatele-
pild (farkas — Faragé 1989a), vagy alkal-
milag megjelend (zerge — Faragd 1989b)
emldsfajok vizsgélata folyt. Vizivad eseté-
ben a vadludkutatdsok keriileek el6térbe
(Faragé 1995), koszonhet8en a Magyar
Vadlid Kutaté6 Csoport 1983-as megala-
kuldsinak. Jelentds eredményeket értek el a
tizok (Otis tarda) populiciék kutatdsiban
is (Farag6 1983, 1990). Megindult az erdei
szalonka (Scolopax rusticola) (Faragé 1985b)
és a fogoly (Perdix perdix) (Faragé 1986)
projekt is.

Az Orszigos Erdészeti Szolgdlat infor-
matikai héttere tette lehetévé az ,,El8hely és
tréfeavizsgdlat szdmitdgéppel” (Bin 1986)
cimd kotet megjelenését, amely az 6z és

a gimszarvas tréfea-értékmérdi és az egyes

vizsgilta.

Sterbetz Istvin ornitoldgus, természetvédelmi
szakember, a Magyar Maddrtani Intézet
munkatdrsa, majd igazgatdja. Tudomdnyos és
dllamigazgardsi munkdssdga mellett hasonléan

kiemelkedd életmiiver hagyott hdtra mint
szépird. Kérrucarnyi ondllo tudomdnyos
kiadvdnyt vagy szépirodalmi miivet is felolelé
kozel hétszdz tudomdnyos és ismeretterjesztd
munkdja koziil 127 az Aquildban, 40 pedig az
Allattani Kozleményekben jelent meg (Forrds:
Sterbetz csaldd)

kornyezeti tényez8k kozotti osszefiiggéseit

Erre és a kovetkezd iddszakra is dtnytilnak Sugdr Ldszl6 mezei nyulat és szarvasféléket
(Sugér et al. 1978; Sugdr 1979b, 1986, 1991, 1997, 2011) és Sey Otté mételyeket (ki-
emelten Amphistoma) érintd parazitoldgiai kutatdsai (Sey 1991), utébbinak dsszefoglald

munkdi mdr 1990 utdn jelentek meg.
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Mindezen kutatdsokkal pdrhuzamosan vaddszati dllattani fejezetei voltak ,,A hivatd-
sos vaddszok kézikonyve” (Borzsdk 1981) és a ,Vaddszati alapismeretek” (Borzsék 1988)
kiadvdnyoknak is. Megjelent ,,A vadon €18 dllatok betegségei” (H6nich et al. 1978) cimi
korszakos kiadvdny is. Folytatddott az Gjabb tudomdnyos eredményekkel kibdvitett
monogrifidk sorozata is: ,A muflon és vaddszata” (Mdtrai 1980), ,, A fécdn és vaddszata”
(Nagy 1984), ,,A vaddiszn6 és vaddszata” (Pall 1982), ,A gimszarvas és vaddszata” (P4ll
1985). Az évtized végén hidnypétld kiadvanyként keriile ki a nyomddbél a ,Nyomkala-
uz” két kotete (N4ahlik 1990, 1991).

1990-t6l napjainkig

A rendszervaltozds utdn az Uj lehet8ségek kinyitottdk a lehetéségeket a vaddszati 4llat-
tani kutatdsok szdmadra is. A nemzetkodziesedés, az Gj kapcsolatok, Gj médszerek alkalma-
zdsat is lehetévé tették. Uj képzési formék bevezetése — a tananyagok kialakitdsa mellett
— az ismeretek jragondoldsdt is sziikségessé tették. A Sopronban megindult vadgazda
mérnok képzés ,Vaddszati dllattan és etoldgia” jegyzet (Faragd 1994a), a Vaddszati en-
ciklopédidban megjelend ,Vaddszati dllattan” fejezet (Faragé 1994b), majd a napjainkig
négy kiaddst megélt, igen részletes ,Vaddszati dllattan” (Faragé 2002) tan- és szakkonyv
ennek a folyamatnak az eredményei.

Az Orszdgos Vadgazddlkoddsi Adattdr létrehozdsa Godollén lehetdvé tette a kordb-
ban t6bb kézen forgott vadallomanybecslési és vadgazdalkodisi jelentések adatbazisainak
osszefogdsdt és annak digitdlis alapt kezelését. Evenkénti kiadvinyai 1999 6ta jelennek
meg (legutdbbi kozlés Csdnyi et al. 2021).

A nagyvadfajok kutatdsa az ezredfordulén egyrészt a tédpldlkozdsokoldgidra, a sza-
poroddsokolégidra, mdsrészt az otthonteriiletek, valamint éléhelyhaszndlat vizsgilatdra
koncentralt.

Az 1980-as évek kozepén indult tdplalkozdsokoldgiai vizsgdlatok feltdrtdk az 6z (Mét-
rai 1986; Mitrai et al. 1986; Mdtrai 2000), a gimszarvas (Mdtrai 1986; Ndhlik 1989;
Matrai 1994, 1996; Szemethy et al. 2000; Mdtrai és Szemethy 2000; N4hlik et al. 2002),
a ddm (Mdtrai 1994) és a muflon (N4hlik 1992; Mdtrai 1994) tdplalékspekcrumdr és
vélasztdsdt.

A szaporoddsbiolégiai/okolégiai vizsgélatok aktudlis képet nydjrottak az addig kevés-
bé vizsgalt ddm (N4hlik és Sdndor 2000, 2001; Sdndor et al. 2014), a vaddiszné (Nahlik
és Sdndor 2003, 2004; Néhlik et al. 2013), a muflon (N4hlik 2001) reprodukciés para-
métereire és azok torvényszerliségeire. A populdciédinamikai vizsgilatok a reprodukcids
és mortalitdsi adatok modellezésével az dllomdnyhasznositds, dllomdnystir(iség, kornye-
zeti hatdsok komplex okoldgiai vizsgdlatdval a vadeltarté képességgel, stirliségfiiggéssel
kapcsolatos tuddsunkat alapoztak meg (Csdnyi 1995).

A vadpopuldciok fontos struktir-elemének a korviszonyoknak meghatdrozdsihoz
adott ki kézikonyvet Kéhalmy (1999) , Korbecslések szarvastdl a siketfajdig” cimmel.

A mozgiskorzet és él6helyhaszndlat/vélasztds vizsgdlatok a gimszarvasra koncentrél-
tak (Szemethy et al. 1996, 1999, 2002; Tiirke et al. 2004; Kirdly és Ndhlik 2005, 2009;
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N4hlik et al. 2009), de jelentds eredmények mutathatdk fel a dimszarvas (Sindor és
N4hlik 2010; Sdndor et al. 2009a, 2009b, 2014) és az 8z vizsgilatok (Csdnyi et al. 2003;
Schally et al. 2010; Téth et al. 2010; Székely et al. 2010) sordn. A vaddiszné esetében
pedig 4j él6helyén, a kiilvdrosokba ismertitk meg teriilethaszndlati szokdsait (Csdkds et
al. 2020; Siitd et al. 2020).

Az 8z esetében a gazdilkodds okoldgiai és dllattani megalapozdsihoz, beleértve a
sziikséges zooldgiai és populdciddinamikai adatok gy(jtési mdédszereinek bemutatdsit
ondllé kotet is késziile (Csdnyi és Majzinger 2018) ,, Az 8z: dkoldgiai és alkalmazkodé
gazddlkodds” cimmel.

A nagyvadfajok dllattani tulajdonsdgainak megismeréséhez kapcsolédnak a vadkar
térbeli mintdzatdval, idébeni megjelenésével, és kiilonboz8 kultirdkat érintd hatdsaikkal
kapcsolatos vizsgdlatok. Az eredmények hozzdjérultak a nagyvadfajok tér- és id§ hasz-
nalatdnak megismeréséhez, valamint a tdpldlkozdsbioldgiai vizsgalatok megértéséhez is
(Bleier et al. 2017; Kovécs et al. 2020).

A populicié genetikai vizsgdlatok szintén bévitették dllattani ismereteinket mind a
vaddiszné (Ernhaft és Csdnyi 1995), mind a gimszarvas (Szabolcsi et al. 2014; Markov et
al. 2015, 2016; Frank et al. 2017, 2020), mind pedig a muflon és sorényes vadjuh (Manca
et al. 2007; Pirastru et al. 2009) esetében.

Az aprévadfajok tekintetében megemlitendé a LAJTA Project miikodése (1992-),
amely a fogoly, a ficdn és a mezei nyul okolégidjdval foglalkozik (Faragé 2012), de tdr-
gyalja a ragadozé és duvadfajok dllomdnydinamikdjit, illetve a mezei 6z dllomdnyala-
kuldsit. A MOSON Project (1992-) keretében a kisalfoldi tizok (Otis tarda) dllomédny
intenziv kutatdsa folyik, kiteljesitve a megel6z8 25 év vizsgalatdt (Faragé 2018).

Az 1983-ban indult Magyar Vadldd Monitoring utdn, 1996-ban a Magyar Vizivad
Kutaté Csoport életre hivdsdval vette kezdetét soproni irdnyitdssal a Magyar Vizivad
Monitoring, amelynek felméréseit 79 faj esetében, 6sszesen 53 standardizilt teriiletegy-
ségen végzik, augusztustdl dprilisig terjedd idészakban. A felmérések eredményeként a
vizsgdlatba vont vizivadfajok vonuldsi/telelési tér-idé mintdzatdra, fenoldgidjéra, éven be-
liili és hosszitdva dllomdnydinamikdjdra, él6helyhaszndlatdra és vélasztdsira, valamint
az egyes teriiletek vizimaddr-kozosségeiben betoledtt szerepére vonatkozdan édllnak ren-
delkezésre mdr negyedszdzados adatsorok (Faragé 2019).

Tobb évtizedes multra tekint vissza az erdei szalonka (Scolopax rusticola) teriték és
dllomdnyvizsgalata (Faragé et al. 2000; Schally 2020; Bende 2021).

A kilencvenes évek elejéig az emlds ragadozé fajokkal kapcsolatban Heltay Istvan
rokdval kapesolatos kutatdsain és egy-két szintén a réka tdpldlkozdsdval foglalkozé ki-
sebb tanulmdnyon kiviil alig voltak ismereteink. Sem az egyes fajok elterjedésével és
dllomdnyvéltozdsival, sem tdpldlkozdsbioldgiai, vagy éppen szaporoddsbiolégiai tulaj-
donsdgaival kapcsolatban nem rendelkeztiink relevins ismeretekkel. Az 1990-es évektdl
Godollén Szemethy Liszl6 és Heltai Miklés, mig Kaposvdron Lanszki Jézsef vezetésével
indultak meg hidnypétlé vizsgdlatok. Azéta minden ragadozé fajunkkal kapcsolatban
rendelkezésre dllnak a megismeréshez, gazddlkoddshoz, védelemhez sziikséges dllattani
és okoldgiai ismeretek. A vizsgdlatok a fentieken tdl kiterjedtek parazitoldgiai, genetikai,
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craniometriai teriiletekre. Az aranysakéllal kapcsolatos eredmények eurdpai szinten is
felhivtdk a figyelmet a hazai vadbiolédgiai kutatdsok eredményeire. A ragadozdkkal kap-
csolatos eredményeket tobb, mint 100 nemzetkdzi cikkben ismertették és Gsszefoglald
moédon két Magyarorszdgon megjelent kotetben is bemutattdk (Heltai 2010; Lanszki és
Abrahdm 2012).

Az elmile években folytatédtak a mezeinyullal kapcsolatos vizsgdlatok Godolldn.
A tiplélkozdsbiol6giai, teriilethaszndlati, populdciddinamikai kutatdsok célja a faj megis-
merésén tul, dllomdnyaival valé sikeres gazddlkodds lehetdségét adja meg. (Csdnyi et al.
2006; Majzinger és Csdnyi 2017; Keller et al. 2019).

Erre az id8szakra esik Sey Otté vildgszerte elismert Amphistoma-kutatdsainak kitel-
jesedése, amely nagyszdma gerinces faj, koztiik a vaddszhaté madar és eml8sfajok ezira-
nyu kataldgusdt és hatdrozékonyveit is megadta (Sey 2001, 2005). Kiemelkedd a Ferts-
Hansdg Nemzeti Park gerinces édllatainak él6skod8irdl sz6l6 kotete (Sey 2009).

A hazai vadbioldgiai kutatémiihelyek ugyanakkor részt vettek az olyan maddr- és em-
18stani alapmunkak kidolgozdsdban, mint a ,Magyarorszdg madarai” (Haraszthy 1998),
a ,Magyarorszdg emldseinek atlasza” (Bihari et al. 2007), a ,Magyar maddrvonuldsi at-
lasz” (Csorgd et al. 2009) és a ,Magyarorszdg maddratlasza” (Szép et al. 2021), vagy a
»Magyarorszdgi tojasgylijtemények katalégusai” (Haraszthy 2015).

Vaddszati és vadbioldgiai szempontbdl is fontos tudomdnyos terméke ezen idészak-
nak a ,Magyarorszdg ragadozé madarai” (Papp et al. 2016), a ,Hazai ragadozé mada-
raink felismerése, vedlése, kor- és ivarhatdrozdsa (Vas et al. 2011), valamint Haraszthy
(2019a, 2019b) korszakos miive, a ,Magyarorszdg fészkel6 madarainak koltésbioldgidja”.

w_
ovo

A kovetkezd évtizedben a vaddszati dllattani kutatdsokban elészor pérolni kellene
hidnyossdgainkat, mdsodszor a kordbbi idészakban, mds kornyezeti kortilmények kozott
végzett kutatdsokat — tdpldlkozds, éléhelyhaszndlat, technoldgiai nyomds stb. — id6rdl
idére akeualizdlni kell.

Azokndl az elsésorban nagyvad és ragadozé fajokndl, ahol mér sikeriilt a modern
technolégiai eszkozokkel tér- és idéhasznélati kutatdsokat végezniink kideriilt, hogy ko-
rabbi elképzeléseink sokszor nem dlljdk meg a helyiiket. Azaz el8szor is nagy mintaszd-
mu, GPS- technolégidju, érinkénti adatgyijtési, jeloléses vizsgdlatokat kellene végezni
minden vadfajunkndl. Lehetdleg tobb vizsgdlati teriileten, illetve teriiletenként tobb faj-
jal, hogy a fajok kozotti interakeidk is vizsgdlhatdk legyenek. A GPS alapd telemetria
vizsgalatokat ki kell terjeszteni a kis mozgdskorzeti (fogoly, ficdn, mezei nydl) és a vonu-
16 fajokra (t8kés réce, nydri lud, nagy lilik, szdrcsa) egyardnt.

Szintén sziikség van minden egyes vadfajunkndl részletes populdci6 genetikai vizsga-
latokra is.

Alkalmazkodé képességiiknek kdszonhetSen t6bb fajunk is Gj éléhelyeken jelent meg
az elmale idészakban. Igaz ez a vdrosi megjelenésekre, de a modern agrarkdrnyezethez
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valé alkalmazkoddsra is. Az 4j él6helyeken megjelend fajok esetében a vizsgdlatokat ki
kell terjeszteni minden 4llattani tulajdonsdgra, hogy az alkalmazkodds szintereit megha-
tarozhassuk.
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Hunting Zoology

The first professional books dealing with hunting zoology (1702, 1829, 1859) had
contained summarized knowledge about the most significant game species. From the
end of the 19th century at the Hungarian Ornithology Institute and the Hungarian Na-
tional Museum, outstanding works were mostly born in the field of ornithology, in the
course of the activities of Otté Herman, Istvdn Chernel, Titusz Csorgey, Jakab Schenk,
Gyula Madardsz and Kdroly Lakatos. The century-long history of nourishmentresearch,
with scientific background, started at this point. The research of bird migration and the
national stock survey also commenced at that time. Between the two World Wars besides
the ornithologists (Kdlman Warga, Jend Greschik, Miklés Vasvari, Jené Nagy, Andrds
Keve, Albert Vertse) mammalogy came to life, too during the activities mostly of Gyula
Ehik, Sdndor Lovassy, and Herbert Nadler.
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After World War II hunting zoology research was in process at the Forest Research
Institute (Akos Szederjei), at the Hungarian National Museum (J4nos Szunyoghy) and
at the Ornithology Institute (Istvdn Sterbetz, Egon Schmidt). Though experts doing
practical work (Ldszlé Studinka, Jézsef Szabolcs, Gdbor Mdtrai, Endre Pall) published
game species monographs, as well. By the foundation of the Game Biology Station in
Go6dollg respectively of the Department of Wildlife Management in Sopron, these insti-
tutes have been the two most important Hungarian schools so far. Lajos Bencze, Tamds
Kéhalmy, Sindor Farag6, Andrds N4hlik hallmark the school in Sopron, in the mean-
time Tamds Fodor, later Emil Nagy, P4l Széky and Sdndor Csdnyi were the leaders of the
research-work in G6dollé. The research involved the investigation of game species popu-
lations (structure, dynamics, reproduction biology) and interactions of the game-habitat.
Long-term monitoring follows the change of game populations and their bag (National
Game-management Database), that of the waterfowl populations (Hungarian Waterfowl
Monitoring), and predator-monitoring, the population and bag-monitoring of woodcock
are also significant.
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VADBIOLOGIA

Nihlik Andris

Bevezetés

A vadbioldégia, mds megnevezéssel vadokoldgia, a vadgazddlkodds alapozé tudomdnya.
Célja a vadon ¢€l6 fajok, elsésorban a madarak és emlésok biolégidjanak megismerése an-
nak érdekében, hogy ezek populdcidival t6rténé gazdilkodds vagy e populdcidk kezelése
az emberek jollétét szolgdlja.

Szilikebb értelemben a vadbiolégia a vaddszhat6 fajokkal foglalkozik, azokkal, ame-
lyek elejtése gazdasdgi vagy rekredciés haszonnal jér. Mivel azonban a vaddszhaté fajok
kore idérél-idére véltozik, rdaddsul azok a védett fajokkal tdrsuldsokat/életkozosségeket
alkotnak és kolcsonosen hatnak egymadsra, a védett, veszélyeztetett fajok is a vadbiolégiai
kutatdsok homlokterébe keriilnek.

A vadbioldgiai és vadgazdalkoddsi témateriilet kozotti hatr sokszor nehezen hizhaté
meg. Azokat a kutatdsi eredményeket, amelyek elméleti megalapozdsdt jelentik a vadgaz-
dilkoddsnak, a vadbiolégia témakorében targyaljuk. Mig azokat, amelyek kozvetleniil
szolgdljak a vadgazdilkodds gyakorlatdnak megtervezését és kivitelezését, és jellegiiknél
fogva inkdbb mindsiilnek alkalmazott kutatdsnak, a vadgazdalkodds tudomdnydhoz tar-
tozénak vesszitk. Ez utébbiak példdul a vadéllomdny nagysigdnak, reprodukcidjanak
becslése vagy a vadeltarté képesség meghatdrozdsa. Az okszer(i vadgazddlkodds vagy a
vadon ¢él§ fajok védelme feltételezi példdul olyan vadbioldgiai ismeretek alkalmazdsit,
mint a vad kdrnyezethez t6reénd alaktani és élettani alkalmazkoddsa, nemkiilonben tob-
bek kozott a vad térhaszndlata, él6helypreferencidja, tdplalkozdsi szokdsai, szaporodds-
biolégidja és szaporoddsi viselkedése, csoportképzési hajlama. Bdr a vadbiolégia fontos
részteriilete a vadfajok egyedi szint(i okofiziolégiai kutatdsa, és a populdcié vélasza a kor-
nyezeti hatdsokra az egyes egyedek vélaszainak dsszegeként jelenik meg, a tudomdnydg
els6sorban nem az egyed, hanem a populdcié szintjén vizsgdlodik, mert a populdciésko-
l6giai ismeretek kdzponti szerepet jatszanak a vadon €18 dllatok védelmében és kezelésé-
ben (Bowyer et al. 2013).

A vadfajok kornyezethez torténd alkalmazkoddsa fajképzdédési, divergens és konver-
gens evoldcids folyamatok eredményeként valésul meg. E tekintetben is fontos a vad-
biolégia egy fiatalabb teriiletének, a genetikai diverzitds kutatdsénak a szerepe, amely
témateriilet, bdr a vadbioldgia része, jelentdségénél fogva onallé fejezetet kapott.

A vadbioldgia viszonylag fiatal tudomdnydg, megjelenése eldtt a vadgazdélkodds don-
téen empirikus meghigyelésekre tdimaszkodott. Filozéfiai és modern tudomdnyos alapjait
Leopold (1933) fektette le. A legfontosabb kutatdsi irdnyok kezdetben a populdcidk és
éléhelyeik kezelését céloztdk annak érdekében, hogy a vaddszati lehetdségeket noveljék.
A vadon €l dllatok 6kolégidjanak kutatdsa — kiilondsen az 1990-es évek 6ta felgyorsul-
va — egyre inkdbb kvantitativvd vélt; ennek ellenére még mindig erésen a technikak felé

43



Vadbioldgia

orientdlédott, és Caugley (1977) klasszikus munkdja nyomdn inkdbb a statisztikai méd-
szerekre, mint az 6koldgiai elvekre helyezte a hangsilyt. Az 1980-as évek elején a konzer-
vécidbiolégia tudomdnydga féként azért alakult ki, mert a vadbiolégia lassan fogadta be
a modern 6koldgiai elméleteket és a bioldgiai sokféleség megdrzésével kapesolatos széle-
sebb korti aggodalmakat. Azéta azonban a vadbioldgia lényegében a konzerviciébiolégia
egyik aldiszciplindjdvd valt, amely nagyrészt a vadon él§ maddr- és eml8sdllomdnyok
alkalmazott okoldgidjara és kezelésére 6sszpontosit (Boyce 2012). A vadbiolégia modern
szemléletét jol jellemzi Sinclair et al. (2006) munkdja, amely amellett, hogy figyelembe
veszi a vadéllatok gazdasdgi értékét, kibdviil a bioldgiai diverzitds megdrzésével, a va-
don €18 dllatok 6koldgiai jelentdségének figyelembe vételével és az okoszisztémdk kezelési
modszereivel.

A vadbiolégiai kutatdsok kezdetei

A hazai vadbioldgiai kutatdsok irdnyait a nemzetkozi trendek hatdroztik meg. Az em-
18s vadfajok tekintetében a 20. szdzad kozepéig vadbiolégiai vagy tdgabb értelemben
vadgazdilkoddsi kutatdsok tulajdonképpen nem folytak, ehelyett szerz8ink német pub-
likdcidkra hivatkoztak megjelent cikkeikben vagy monogréfidikban (Isd pl. Balkay,
1903). Ezzel szemben a madarak esetében mdr a 19. szdzad végén komoly kutatdsok
folytak, amelyek elsésorban ezek gazdasdgi jelentSségének megismerését vagy élettani
folyamataik leirdsdt tartalmaztdk. A tudomdnyos publikdciok megjelentetését a Herman
Ott6 dltal 1894-ben a Magyar Ornithologiai Kézpont (kés6bb Madértani Intézet) év-
konyveként alapitott Aquila tudomdnyos folyodirat segitette. Kezdetben féként a maddr-
vonuldsok megfigyelései jelentek meg, kozottiik az erdei szalonkdé és a fiirjé, sét, tudo-
mdnyos igénnyel mdr meteoroldgiai adatokkal is tdrsitottdk ezeket (Magyar Ornitoldgiai
Kézpont, 1895).

Taldn Chernel (1901) volt az a tudés, aki els6ként fogalmazta meg a kor fontos tudo-
mdnyos tézisét, hogy ,a madarak tdpldlkozdsénak tiizetes ismerete, kell osszhangban
életmédjuk ismeretével nydjchatja tehde az egyetlen positiv alapot, mely kozvetett gaz-
dasdgi jelent8ségiik eldontésére vezet; minél alaposabb ezt illet§ tuddsunk, anndl pon-
tosabban t4jékozédunk.” Es bar a kor szellemének megfeleléen megéllapitdsa gazdasdg-
kdzpontt volt, jelentdsége elvitathatatlan, hiszen a kutatds sziikségességét hangstlyozta
az empirikus megfigyelésekkel szemben. Kutatdsai sordn eszerint jért el és amellett, hogy
modszertani Gtmutatdt is kozol, gyomortartalom vizsgélatai eredményeképpen értékes
adatokat tesz kozzé.

Chernel gytjtése nyomdn Thaisz (1899) tette kozz¢é a novényekkel tdplilkozé mada-
rak tdpldlkozdsvizsgdlatdinak eredményeit. A tanulmanyozott szimos faj kozott szerepel-
nek példdul a récefélék varjufélék, galambfélék, a tazok, fogoly, ficdn, siketfajd.

Késébb maga Chernel (1909) publikalta kutatdsait a ,,hisevé madarak” tdpldlékva-
lasztdsdrdl. Szdmos vizi-, gdzlé- és ragadozé maddr gyomor- és begytartalom vizsgélatdt
tette kozzé. Eredményei koziil vadbioldgiai szempontbdl taldn kiilonosen a hamvas és
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barna rétihéja szeptemberi fogolyfogyasztdsa, a barna rétihéja siildd nyul ragadozdsa, az
utdbbi ficdnfogyasztdsa, az egerészolyv mdrciusi nydlfogyasztdsa, észi-téli ficdnfogyasz-
tdsa vagy éppen a gatydsolyv téli, koratavaszi fogolyragadozdsa, ficdn és nyulfogyasztdsa
tarthat érdeklédésre szamot.

A szizad mdsodik felének korai kutatdsai er8sen gazdasdgi vagy allattenyésztdi
szempontokat helyeztek elétérbe, de kiilondsen a rendszerviéltoztatds utdni években
egyre inkdbb az 6koldgiai szemlélet vélt meghatdrozévd. A vadgazddlkodds 6koldgiai
alapokra helyezésének uttordje volt Bencze Lajos, a soproni egyetem professzora, aki
elséként ismerte fel és képviselte a vad és él6helye egyensilydnak fontossdgit, és irta
le az ember dltal megvéltoztatott kornyezet és a vaddllomdny kélcsonhatdsdt (Bencze
1979).

A rendszervéltoztatds utdn a kutatdsok céljdra megnyilé pénziigyi forrdsok lehetévé
tették az egyébként koltséges technikdk egyre szélesebb kort alkalmazdsdt és ezdleal a
hazai kutatdsok bekapcsoléddsdt a nemzetkozi vérkeringésbe. A kutatdsok elsésorban a
fenntarthaté gazdilkodds és a vadon él6 fajok védelmi szempontjainak megértésére f6-
kuszaltak, amihez populdciéskoldgiai, viselkedésokoldgiai, kozosségi okoldgiai és az él6-
hellyel kapcsolatos ismeretek megszerzése volt sziikséges. A tovdbbiakban témakoronként
bontva targyaljuk e kutatdsok eredményeit.

Korszert, 6kolégiai szemléletii vadbiolégiai kutatidsok
Téplalkozasokolégia

A novényevdk tdpldlékvélasztdsa hazai kutatdsinak kezdete Mdtrai Katalin nevé-
hez fliz8dik. O dolgozott ki itthon elséként hatirozékulcsot a névények leveleinek
epidermisze alapjdn torténd faji meghatdrozdshoz (Mdtrai et al. 1986a). Az 6 és mun-
katdrsainak kutatdsai fontos adalékot jelentettek novényevd nagyvadfajaink és a mezei
nyul tdpldlékpreferencidjdnak meghatdrozdsihoz. A vizsgélatokat kezdetben az elejtett
dllatok bend8tartalmabol (Mdtrai et al. 1986b), késébb hullatékbdl végezte. A hulla-
tékbdl torténd meghatdrozds hosszabb idészak tdpldlékosszetételének becslésére meg-
bizhaténak bizonyult annak ellenére, hogy megéllapitdst nyert, a vékony kutikuldval
rendelkezd fajok alulreprezentiltak lehetnek (Burucs et al. 1986). A hullatékbdl t6r-
ténd tdpldlékvizsgilat, mivel non-invaziv médszer, a késébbi kutatdsok adatgydjeését
konnyitette meg.

Katona és Altbicker (2001) megallapitottdk, hogy a mezei nydl hullatékdbdl végzett
mikrohisztolégiai vizsgdlat megbizhatésdgdnak eléréséhez a mintavételi eljirds legkriti-
kusabb lépései a fiiggetlen iiriilékek gytjiése és a megfeleld szdmd epidermiszfragmen-
tum azonositdsa. Javasoljdk, hogy legaldbb 10 fiiggetlen hullaték, 1 bogyd/példany, és
100 epidermiszfragmentum vizsgilata torténjen meg.
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Aprévadfajok taplilkozdsikoldgidja

A tudomdnyos alapokon nyugvo, okszerli mezei nytl (Lepus europaeus) gazddlkodds
megvaldsitdsdra tett els 1épések egyike volt a faj 8szi tépldlékdnak vizsgdlata. Megéllapi-
tast nyert, hogy a kultdrnévények ebben az idészakban kulcsszerepet toltenek be a mezei
nyul tdplélékdban (Demeter és Mdtrai 1988). Katona et al. (2010) a mezei nyul 8szi
taplélékdc vizsgdlva megdllapitottik, hogy bar a nyul leginkdbb 8szi bazét fogyasztott,
tdpldléka véltozatos volt, a kultdrnovények mellett tartalmazott tobbek kozoee kéeszikiie-
ket, magvakat és fdsszdrtuakat is. Javaslatuk a nyulak éléhelyének javitdsdra a kiilonboz8
szant6foldek szélein elhelyezkedd, egymadssal dsszekapcesolt, foltos él6helyek biztositdsa,
z0ld korridorok létrehozdséval.

Miatrai et al. (1998) az iiregi nywl (Orycrolagus cuniculus) talilékosszetételét és a bo-
réka cserjék rdgdsat vizsgdltdk Bugacon. Az egyszikiiek, kétszikiiek és fdsszdrtiak ardnya
szignifikdnsan véltozott az évszakok kozott. A bordka csak a éli tdpldlékban jelent meg
(19%), mas cserjékkel egyiitt (60%). A kozonséges kakukkfi magas ardnya a nydri tapla-
lékban (30%) és a bordka a téli tdpldlékban azt jelzi, hogy e novények monoterpenoidjai
nem tartottdk vissza a nyulakat azok fogyasztdsitél még akkor sem, ha més tdplalékforrd-
sok is rendelkezésre dlltak. A mesterségesen tiltetett borékacsemeték heteken beliil elttin-
tek a nyulak rdgdsa miatt. Altbdcker et al. (1995) ugyanazon helyszinen végzett kutatdsi
eredményei azt mutattdk, hogy az tiregi nyulak tdpldlékpreferencidja szocidlis tanuldssal
oroklédhet egyik generdciérdl a mdsikra, bér a kiegyenstlyozott étrend fenntartdsihoz
a folyamatosan viltoz6 kornyezetben elengedhetetlen az egyéni tapasztalat és tanulds.

A facdncsibék (Phasianus colchicus) tapldlkozdsit vizsgiltak Havasi és Viradi (1988),
akik kimutattdk, hogy a rovarok csak graddcié esetén képviselnek nagyobb ardnyt a tdp-
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ldlékban, egyébként a fitofdg tdpldlkozds jellemzd. Ugyanakkor megdllapitjdk, hogy a

rovartdpldlék hidnya a ficdncsibék ttlélése szempontjdbdl korldtozd tényezd.

Nagyvadfajok tdpldlkozdsokoligidja

Matrai (1996) Bdcs-Kiskun megyében és a Godolléi dombvidéken végzett gim-
szarvas (Cervus elaphus) taplalkozdsvizsgilatokat. Megéllapitotta, hogy nydron az
akdc mindkét éléhelyen meghatdrozé volt a tdpldlékban. Amikor ugyanezen teriile-
tek tdplalékosszetételét évszakonként hasonlitottdk 6ssze, megallapithaté volt, hogy
fisszdartaknak minden évszakban és mindkét teriileten meghatdrozé szerepe volt és a
tapldlékosszetevik fogyasztdsdnak évszaki trendje hasonld volt a két teriileten (Mdtrai
és Szemethy 2000).

A gimszarvas téplalékosszetételét Hajos térségében erdeifenyd és akdc dllomdnyokban
a vegetdcids id6szakban vizsgilva megallapitottdk, hogy a faj 63%-ban fésszdrtakat fo-
gyasztott. Hdrom rddidadéval jelolt szarvas él6helyhaszndlatit is figyelembe véve megdl-
lapitottdk, hogy a gimszarvas él6helyvilasztdsdt nem az dllomdnytipusok vagy azok kora
hatdrozza meg, hanem a cserjeszint boritottsaga (Mdtrai et al. 2010). A fiatal mesterséges
eréfeltjitdsok altal kindle fésszdrd biomassza nem elegendd a hatékony tdpldlkozdshoz, itt
a ldgyszaru szintet is fogyasztja. Ezért, ha a hé belepi a ldgyszdrtuakat, a gimszarvas egyéb
tapldlkozdsi helyeket haszndl, ahol energiamérlegét maximalni tudja, példdul a szdlas
erddk cserjeszintjébdl tdpldlkozik (Ndhlik et al. 2002, 2005).

Egy szabadteriileti és egy vadaskerti gimszarvasallomany tdplalékosszetételét ossze-
hasonlitva Mdtrai et al. (2013, 2014) megéllapitottdk, hogy a fisszdruak, kiilondsen a
tolgyek mindkét esetben fontos tdpldlékdsszetev8k voltak, de a cserjék fogyasztdsa a sza-
bad teriileten jéval nagyobb mérték volt. A bekeritett teriileten a kiegészitd mesterséges
takarmdny fogyasztdsa jelentésen nagyobb mértéki volt.

Viszonylag kevesebb kutatds zajlott az eurépai 8z (Capreolus capreolus) tipllék-
vélasztdsdra vonatkozéan. Mdtrai (2000) megallapitotta, hogy a téli iddszakban az &zek
kevésbé szelektiven tdpldlkoznak, inkdbb a legnagyobb mennyiségben megtaldlhaté tdp-
ldlékkomponenst fogyasztottdk és nem keresték a kisebb mennyiségben taldlhaté kony-
nyen emészthetd, nagyobb energiatartalmu tdpldlékot. Ezt aldtdmasztotta Barta et al.
(2012) vizsgélata is, akik a mezei 6z tdpldlkozdsdt 4 kiilonb6zé teriileten vizsgaltdk, a
sutdkét az 8szi-téli idészakban, a bakokét a vegetdcids idészakban. Az 8zek Sszi-téli tap-
ldlékdban kisebb ardnyban voltak jelen a fdsszdrtak (8—47%), mint Mdtrai et al. (1986b)
és Mdtrai és Kabai (1989) kordbbi, dombvidéken elvégzett vizsgilataiban (70-100%).

Ennél is kevesebb, minddssze egy hazai adatunk van a vaddiszné (Sus scrofa) téplélko-
zdséra vonatkozdan. A vaddiszné tdpllkozdsi sajdtossdgait varosi kornyezetben vizsgilva
Heltai et al. (2016) megéllapitottak, hogy tédpldléka nem véltozatos, egyféle tdpldlékbol
fogyaszt nagy mennyiséget. A gyomrok kozel kétharmaddban fordult elé olyan tdplalék,
amely az embertl szdirmazhatott, ugyanakkor a szemét a tdpldlékban kis mennyiségben
jelent csak meg.
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Ragadozdk tiplilkozdsikoldgidja

Hazdnkban a legkiterjedtebb tdplilko-
z4sokoldgiai kutatdsokat a ragadozé emld-
sok korében végezték. Mivel a sakdl gyors
terjedése az 1990-es évektdl kezdddden
(Heltai et al. 2001) és létszdmdnak néve-
kedése vadgazddlkoddsi problémdkat is
felvetett, nem meglepd, hogy a faj tdpldl-
kozdsdnak kutatdsa a vadbiolégusok érdek-
186désének homlokterébe keriilt, a legtobb
friss tudomdnyos munka ezzel kapcsolat-
ban jelent meg. Fontos kutatdsi eredmények
sziilettek a vidra tdpldlkozdsdrdl és a nyest
éléhelyhasznélatdrdl és tdpldlkozdsokologi-
4jdrdl. A tobbi ragadozé kevesebb figyelmet
kapott, sok faj egyaltalin nem kutatott.

A 2000-es évek elején mér érzékelhetd
volt az aranysakdl (Canis aureus) expan-
zija, és bdr a teritékadatok még alacsony
szintet mutattak, az elsé tdpldlkozdsvizsgd-
lat mér az évtized végén megjelent. Hazai
kutaték kozremiikodésével tortént elsd sa-
kil tdpldlkozdskutatds kimutatta, hogy a
mediterrdn tengerparti mocsdrvidéken él6
sakdlok, kolykeiket viltozatos tdpldlékkal
etették, ami opportunista tdpldlkozdsmo-
dot mutatott. A leggyakrabban hazidllatok
tetemeit és vizivadfajokat fogyasztottak,
emellett a kisebb zsdkmdnyallatok raga-
dozdsa gyakori volt, de dsszességében nem
jelentds mérték(i (Lanszki et al. 2009). Az
opportunista tdpldlkozdsmddot erdsitette
meg az a vizsgdlat is, amely hdrom orszig,
Magyarorszdg, Gordgorszag és Izrael arany-

Heltai Miklos a Szent Istvin Egyetem
Mezdgazdasig- és Kirnyezettudomdnyi
Kardnak dékdanbelyettese, majd dékdnja, késébb
a Magyar Agrdr- és Elettudomdnyi Egyetem
Szent Istvdan Campusdnak fSigazgatihelyettese
volt. Jelenleg a MATE Vadgazddlkoddsi és
Természetvédelmi Intézeténck intézetigazgats
egyetemi tandra, az MTA doktora.
Kutatdsi teriiletei az emlds ragadozd fajok
monitorozdsa, a veliik vald tudatos gazddlkodds
fejlesztése, valamint a vdrosi vadgazddlkodds
megalapozdsdt lehetévé tévd vizsgdlatok
(Foté: Heltainé Soris Anikd)

sakdljainak tdpldlékosszetételét hasonlitotta 8ssze. Megallapitottdk, hogy mig Magyaror-
szdgon a sakdlok legfbb tdpldlékdt a kistestli eml8sok, f8ként a rdgesdlok jelentették,
addig a mdsik két orszdgban a hézidllatok fogyasztdsa volt jelentds (Lanszki et al. 2010).
Bulgdridban, mezdégazdasdgi teriileteken torténd vizsgalatok kimutattdk, hogy az arany-
sakdl talnyoméan ragesdlokkal tédpldlkozik és jelentds még a mezei nyul és gytimélesfo-

gyasztdsa (Markov és Lanszki 2012).
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Az els6 magyarorszdgi, nagyvadas teriileten tortént vizsgélatban bar kimutattdk a
vaddiszné és szarvasfélék fogyasztdsdt, de a szerz6k megiallapitdsa szerint a sakdl nem
okoz jelent8s kdrokat a nagyvaddllomdnyban. Ugyanakkor felhivtdk a figyelmet arra,
hogy az elejtett dllatok zsigerei és tetemei jelentds tdpldlékforrast jelentenek a sakdl szd-
midra (Lanszki et al. 2015). Egy mdsik kutatds dsszehasonlitotta az aranysakal tdplalékdt
két kiilonbozd idészakban: amikor az elejtett nagyvad zsigereit kint hagytdk, és amikor
nem. Bdr a zsigerek és tetemek fogyasztdsa némileg kisebb mértékii lett miutdn a zsigere-
ket nem hagytdk kint a teriileten, még mindig jelentds részardnyt képviseltek. A szerzék
magyardzata szerint, mivel a magas nagyvads(iriségt teriileteken a kiilonb6z$ haldlo-
z4si okokbdl szdrmazé patds vadhis egész évben nagy mennyiségben 4ll rendelkezésre,
a sakdlpopuldcié nagysiganak fennmaraddsa biztositott a zsigerek eltdvolitdsa ellenére is
(Lanszki et al. 2018).

Lanszki et al. (2022) 40 publikdcié adartai alapjdn elemezték a sakdlok tdpldlékosz-
szetételét a torténelmi elterjedési teriileteken és az Gjonnan benépesitett térségekben.
Eredményeik azt mutatjik, hogy a kiseml6sok ardnya az aranysakal tdpldlkozdsiban az
éves dtlaghdmérséklettel egytitt csdkkent. A nemrégiben kolonizilt elterjedési teriileten
a sakdlok gyakrabban fogyasztottak kiseml8soket és/vagy vadon élé patdsokat (f6ként
tetemeket), és kevesebb novényt és/vagy hézidllatot (szintén f8ként tetemeket). Eredmé-
nyeik megerdsitették azokat a kordbbi megallapitdsokat, hogy a sakdlnak opportunista
tapldlkozdsmddja van.

Kemenszky et al. (2020) azt taldltdk, hogy egy nagy siirtiségi vaddiszné dllomdnnyal
rendelkezd él6helyen a sakdl tdpldlékdnak {8 dsszetevdje egész évben a vaddiszné volt.
A vaddiszné tetemek elfogyasztdsa akaddlyozta ,,passziv surveillance” elvégzését az ASP
terjedésének meghatdrozdsira.

Hayward et al. (2022) megillapitotték, hogy a sakdl zsdkmdnypreferencidja jelen-
t6sen kiilonbozik a csicsragadozék jelenlétében, de ez nem kizdrélag a nagyobb zsik-
mdnyallatok maradék tetemeinek koszonhetd. Eredményeik azt mutatjék, hogy a sakdl
tapldlékpreferencidjat a csticsragadozok, a zsdkmdny mérete és ellési viselkedése hatd-
rozza meg,

Az eurépai vidra (Lutra lutra) hazai tdplilkozdsokolégiai kutatdsainak kezdetei évez-
rediink elejéhez kothetdk. A halastavakon torténd tdpldlékosszetételét vizsgilva Lanszki
et al. (2001) megallapitottdk, hogy a faj féként a fél és 1 kg kozotti méretli halakat fo-
gyasztotta. Preferdlta a dus vizinévényzet kozott él6 halakat és kevésbé részesitette elény-
ben a partmenti részeket. A haltenyésztés megsziintetése utdn a vidra alternativ tdpldlék
fogyasztdsdra tért dt: kéeéletieket, rovarokat, szdrazfoldi emlésoket is fogyasztott.

A ¢éli teleltetési id8szakban vizsgédlva a vidra tdpldlékdt halastavakon megallapitottdk,
hogy téplédlékdnak nagy részét kevésbé értékes fajok tették ki, kiilonésen a nem &shonos
eziistkdrdsz (Carassius auratus gibelio). A kereskedelmi halfajok fogyasztdsa a teljes tapla-
lék 15-31%-a kozott mozgott. A vidrék a 100 g stly alatti halakat részesitették elényben
(Lanszki et al. 2007). Hasonl6 eredményre jutott egy késdbbi kutatds, azzal a kiegészi-
téssel, hogy 8sszel és télen nagyobb ardnyban fogyasztottak halat, tavasszal és nydron
azonban t6bb kétéltd volt a tdpldlékban (Lanszki et al. 2015).
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A Driéva folyé hdrom szakaszdn és hdrom holtdgdn a vidrék nem veszélyeztették a
ritka, dramldst kedveld halfajokat, és a 8 tdpldlékuk gazdasigilag jelentéktelen fajokbdl
4lle (Lanszki és Sallai 2006). Természetkozeli vizes éléhelyen a vidra 6 tdplélékforrdsa
a hal volt, mig a kétéltlieck mdsodlagos tépldlékot jelentettek. A vidrdk opportunista va-
ddszként viselkedtek, els@sorban a legnagyobb mennyiségben eléfordulé halfajokat és
méreteket zsdkmdnyoltdk (Bauer-Hadz et al. 2014).

A vidrék f6 haltdpldléka a folyékon és halastavakon kisméretd halakbdl és gyakran
nem &shonos, invaziv fajokbdl dllt. A vizsgdlt hat eurdpai biogeogréfiai régié 91 helyszi-
nén végzett tapldlkozdsi vizsgalatok azt mutattdk, hogy a halakat az atlanti és a boredlis
régidban fogyasztjik a leggyakrabban, a kontinentélis és a pannon régiéban kevésbé, az
alpesi és a mediterrdn régidban pedig a legkevésbé (Lanszki et al. 2016).

2007 kora tavaszan a Duna menti Okor-té partjan egy iireges fatérzsben a vidra szo-
katlan tédpldlékraktdrozdsi magatartdsic figyeltek meg: varangyok (n = 18), fekete tor-
peharcsdk (n = 2) és sdrgaszegély(i csikbogarak (min. 58 egyed) raktdrozdsdt észlelték.
A jelenség oka a feltételezés szerint a kedvelt halak korldtozott elérhetésége, vagy a tarolt
dllatok viszonylag nagyobb mennyiségli jelenléte volt az enyhe téli és tavaszi idészak-
ban (Lanszki et al. 2011). Egy mdsik érde-
kes tdpldlékraktdrozdsi szokdsrdl szémolt
be Lanszki et al. (2006). A vidrdk jégbe
fagyott, ivben elrendezett mocsdri teknds
tetemeket raktdroztak elsésorban hideg
teleken. A mocsdri teknds fogyasztdsdt te-
temeinek a halakhoz és békdkhoz képest
magasabb fehérjetartalmaval magyardztdk.

Budapesten végeztek hullaték-elemzése-
ken alapulé myest (Martes foina) tiplilko-
zésvizsgilatokat (T6th 1998). A vizsgdlatok
eredményei aldtdimasztottdk a faj jol ismert
generalista, opportunista jellemzdjét, al-
kalmazkodé képességét. Godollén a nyest
legfontosabb  tdplalékbazisit  kiilonbozd
gylimolesok alkottdk, mig mdsodlagos tdp-
ldlékforrasnak a kiseml8sok bizonyultak
(Heltai et al. 2005). Vidéki telepiilések koze-
Iében, a lakott-teriileten él8 nyestek nagyobb
ardnyban fogyasztottak nagyméretl préddc
(hdzidllatot), az emberhez kot8dd préddc
(pl. hdziegeret) és gyakrabban ragadoztak a
lombkorona szintjén (Lanszki 2003).

A kis és kozepes ragadozék vidéki la-

Lanszki Jozsef az MTA doktoraként a Balatoni
Limnoldgiai Kutatéintézet tudomdnyos
tandcsaddja, a Kaposvdri Egyetemi Campus

professzora volt. Kutatdsi teriilete emldsfajok )
és kazosségek, kiilondsen ragadozd emldsik kott teriileteken trténd megjelenését So-

7”7

okoldgidja és megbrzése (Forrds: Lanszki Jozsef) ~Mogy megyei falvakban kérdéives felméré-
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sekkel is vizsgdltdk. A megkérdezettek tobbsége kozvetleniil is megfigyelt ragadozékat
lakéhelyén, melyek leggyakrabban vords réka, esetenként nyest, ritkdn menyét (Mustela
nivalis), illetve kozonséges gorény (Mustela putorius) voltak. Kdrtételikk alkalmaként,
baromfidllomdnyokban volt megfigyelheté (Lanszkiné Széles és Lanszki 2005).

A vorods réka (Vulpes vulpes) tdplilkozdsokoldgidjanak vizsgdlata sordn az alabbi f6bb
megéllapitdsok sziilettek (Lanszki 2005, Lanszki et al. 2019). Egy magyarorszdgi ldpvidé-
ken ¢él6 rokdk bélsardnak vizsgdlata azt mutatta, hogy féként kiseml8sokkel (elsésorban
Microtus fajokkal), mezei nytllal és ritkdbban vadmadarakkal tdpldlkoztak. A kélyksk
tapldléka féként hdzidllatok, patds és ragadozé dllatok tetemeinek maradékaibdl alle, ki-
sebb mértékben gerinctelenekbdl. Mez8gazdasigi teriileten, hosszabb iddszakot vizsgdl-
va, a rokdk tdpliléka, a mezdégazdasdgi termelés intenzivebbé vildsival és a vaddiszné
gyakoribb jelenlétével dsszefiiggésbe hozhatdan eltolddott a kiseml8sok irdnydbdl a gyii-
molcsok, gerinctelenek és vaddiszné irdnydba, beleértve a malacokat is.

Az erdbben él6 eurdpai borz (Meles meles) tépldlékspektruma széles és idényenként
valtozik. A faj alkalmazkodik a mindenkori tdplélékkindlathoz és az alapvetSen generalis-
ta opportunista faj, tud specializalédni bizonyos tapldléktipusra, példdul a foldi gilisztdkra
és kéeéleliekre (Lanszki 2004). Mezdgazdasigi teriileten nydr elejétd] tél végéig a novényi
eredetli tdpldlékokat fogyasztotta elsédlegesen a faj, ez tdbbnyire gabonaféle volt. A ¢éli
iddszak kivételével tovabbi két nagyobb tédplalékkategéridt lehetett kimutatni, ezek a ge-
rinctelenek és a kiseml8sok. Akdrcsak erdéteriileten, a foldigilisztak fogyasztdsa itt is jelen-
t6s volt (Varga és Farkas 2016). Kozdk és Bardth (2010) a borz fészekpreddcidjdt vizsgaleak
miifészkek segitségével. Osszességében a borz jelentds fészekpredator szerepét nem lehe-
tett statisztikailag aldtdmasztani. A borzkotorékoktdl tavolodva egyre csokkent a fészek-
rabldsok szdma, de végeredményben itt sem lehetett szignifikdns osszefiiggést kimutatni.

A kontinentilis Eurépa nagyjibdl egyharmada legalibb egy nagyragadozé fajnak
ad otthont, a 21. szdzadi feljegyzések szerint a legtobb esetben stabil vagy névekvé gya-
korisdggal. Ennek a természetvédelmi sikernek oka tobbek kozott a védelmet biztositd
jogszabdlyok megsziiletése, a kozvélemény tdmogatdsa és a nagyragadozok és az emberek
egylittélését lehetdvé tevd kiilonféle gyakorlatok kialakuldsa (Chapron et al. 2014).

A helyzet hasonlé volt Magyarorszdgon is. Az 1980-as évek elejétdl megszaporod-
tak a nagyragadozék megfigyelései Eszakkelet-Magyarorszdgon. A sziirke farkas (Canis
lupus), az eurdzsiai hitiz (Lynx lynx) rendszeres megjelenése és megtelepedése, valamint a
barna medve (Ursus arctos) alkalmi eléforduldsa rdirdnyitottdk a kutatds figyelmér e fa-
jokra. A torténeti elézmények Ssszefoglaldsa (Faragé 1990, 1993) utdn, elemzés késziilt a
megjelenés és megtelepedés 6kologai feltételeirdl, magyardzva e fajok Szlovékiabol induld
dreandvekedését (Farag6 1994).

Nem volt érdektelen ezzel kapcsolatban a romdniai helyzet megvizsgéldsa sem, ahol
a ragadozoknak stabil populdciéi vannak. Micu et al. (2005) megéllapitottdk, hogy a
barna medve és a farkas nagyobb szimuk és nagyobb mennyiségii tapldlékfelvételitk mi-
att jelentdsebb hatdst gyakorolnak a zsikmanyallatokra. Tdgabb 6sszeftiggésben, a Kdr-
patokban vizsgélva a nagyragadozdk helyzetét és visszatelepiilését, megallapitottdk, hogy
bdr a nagyragadozok védelmét a kdzvélemény egyre inkdbb tdmogatja, egyes érdekeso-
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portok még mindig negativan viszonyulnak a nagyragadozékhoz, ami a hiziillatok ra-
gadozdsdbdl, a személyes biztonsdgért val6 félelembdl és a vadéllomdny féltésébdl adddik.
Ez kivalthatja a lakossig negativ hozz4dlldsdt, beleértve az orvvaddszatot, amely a nagy-
ragadozok populdcidira nézve a legfébb kockdzat, veszélyezteti a populdcidk fennmara-
ddsdt (Okarma et al. 2002). Szemethy et al. (2016) a nagyragadozok és zsékmdnyallataik
egységes kezelésének moédjit egy orszdgokon dtiveld, kozds és megbizhaté monitoring
rendszer kidolgozdsdban ldtjak.

A farkas 4llandé jelenléte az Aggteleki-karszton lehetévé tette az elsé tdpldlkozdsoko-
l6giai vizsgdlatok elvégzését. Ennek eredményei hasonléak voltak az Eszaki-Kérpatok-
ban tapasztaltakhoz, vagyis a farkas ttilnyomoérészt nagytestli patdsokat, vaddisznét és
gimszarvas fogyasztott, mig a kisebb testli és kisebb populdcidstirliségi 6z és muflon
ritkdbban fordult el8 a tdpldlékdban (Lanszki et al. 2012).

A térhasznilat és élGhelyvélasztas okologidja

A rédiotelemetridt a vadfajok térhaszndlatdnak becslésére az 1960-as évek elsd felében
kezdték alkalmazni ultrardvidhullimmal m(ikédé nyomkovetd rendszerekkel (Cochran
és Lord 1963), amit a tranzisztorok elterjedése tett lehetdvé. Vadfajok mozgdskorzetének
becslésére hazdnkban Kovdcs és Buza (1988) alkalmazta els6ként, mezei nyulak teriilet-
haszndlatdnak meghatdrozdsdra. A technolégia hidnyossiga volt a haromszogelést igényld
sok terepi mozgds, ami — kiilonésen a nagyobb térhasznélattal rendelkezd nagyvadfajok
esetén — viszonylag kevés pozicié meghatdrozdsit tette lehetdvé, emiatt — bdr mozgdskor-
zetet jOl lehetett vele becsiilni — éléhelypreferencia vizsgalatokra kevésbé volt alkalmas.

A vadbioldgiai kutatdsokban 4ttdrést jelentett az 1990-es évek elejétdl alkalmazott,
az 4llatok kovetésére hasznilt globdlis helymeghatdrozé rendszer (GPS) technoldgia. Ez
mir kielégitette a kutatdk azon torekvését, hogy a nagy mozgdsigényi dllatokrdl finom
léptékli helymeghatdrozdsi adatokat gytjtsenek (Rodgers et al. 1996). Hazdnkban el-
sz6r 2003-tdl alkalmaztdk vadbioldgiai kutatdsokban, gimszarvasok mozgaskorzetének
és éléhelyhaszndlatdnak becslésére (Kirdly és N4hlik 2005).

Kiraly és Nahlik (2009), a megjelolt gimszarvasokrél kiilénbozé idékszonként vett
GPS poziciok elemzésével kimutattdk, hogy a lokomotoros, vagyis mozgdsaktivitdst még
a 8-6rankénti pozicik alapjdn is megfeleléen meg lehet hatdrozni. A mozgdskorzet meg-
hatdrozdséhoz a napi két pozicié megfeleld. Amennyiben tehdt az emlitett két jellemzd
meghatdrozdsdt tlizziik ki célul, folosleges 6rdnként rogziteni a pozicidkat, mert a nya-
korveket 6-8-6rdnkénti pozicié-rogzitéssel sokkal hosszabb vizsgdlati iddszakban, haté-
konyabban lehetne hasznilni. Mivel a mozgdskorzetek jelentds eltéréseket mutathatnak
kiilonbozd idékozonként mért pozicidk esetén, célszer(i a régebbi, ritkdbb és kevésbé
megbizhaté rddiételemetrids mérési adatokbél szdrmazé mozgdskorzet teriiletnagysigo-
kat fenntartdsokkal kezelni.

A szérmintdk begytjtése és elemzése a ragadozdk jelenlétének megallapitdsdra, 4llo-
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mdnysiriségének becslésére alkalmas modszer. Patké et al. (2016) a nem invaziv sz6r-
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gyljtési mdédszerek hatékonysdgdt szemlézték a nemzetkozi irodalombdl, hisevd fajok
esetében. Hdromféle szércsapda mintavételének teljesitményét vizsgdltdk feliil és megal-
lapitottdk, hogy fajonként kiilonb6z8 a hatékonysiguk. A sz6rmintik morfolégiai azono-
sitdsdnak hatékonysdga fajonként véltozé volt, azonban az mtDNS-elemzéshez minden
modszer megfeleld mintdt szolgéltatott.

It érdemes emlitést tenniink egy érdekes és igéretes, elézetes kutatdsi eredményrél,
amely sordn énekesmadarak fészkébe beépitett sz6rmintdk elemzésével kaptrak a kutatok
képet az egyes eml8sfajok jelenlétérsl (Dévid et al. 2018).

Szdrnyasvad
(sziirke fogoly, fdcdn, fiirj, tizok, vizivad, erdei szalonka)

A sziirke fogoly (Perdix perdix) él6helyhaszndlatdnak és él8helyvilasztdsdnak kuta-
tdsa a 10 évig miikodd Magyar Fogolyvédelmi Program 1993-as induldséval kezdddott
(Faragé 1997a). A program referencia teriiletei az orszdg valamennyi ,foglyos régi6jit”
reprezentaltak. Igy vizsgilatok folytak a Kisalfoldon: LAJTA Project (Faragé és Buday
1998) és Harka (Jdnoska 1999, 2003); a Mez6foldon: Sdrszentmihdly (Mohdcsi 1999a);
a Duna-Tisza kozén: Apaj (Mohdcsi 1999b, 2003a), Dunavecse (Mohdcsi 2003b); az
Eszak-Alfoldon: Abddszalék (Faludi és Falidiné Blickle 1999, Faludiné 2004); és a
Tiszantdlon: Dévavinya (Papp 1999a, 2004a), Nagyszénds (Papp 1999b) és Kondo-
ros (Papp 2004b). A program pilot kutatdsa a LAJTA Project volt, mely a timogatds
felfiggesztése ellenére mind a mai napig miikodik. Az idézett kozleményekben mind
a valtozatlan gazddlkoddst kontroll és az él8helyfejlesztéssel érintett mintateriileteken
évtizedes, havi bontdst adatsorokat kaptak a sziirke fogoly éléhelyhaszndlatdra és €18-
helypreferencidjéra. A pilot projekt eredményeit kiilén is részletesen elemezték (Faragé
1997b, 1998; Faragé et al. 2012a; Faragé és Dittrich 2012a). Altalinos kovetkeztetésként
Magyarorszdg minden régiéjiéban megéllapitdst nyert a szegélyélShelyek, ezeken beliil
az erd8sdvok, bokorsorok, fa és bokorcsoportok, ruderélidk, gyomos sdvok és foltok ki-
emelkedd jelentdsége. A mintateriileteken végzett él6helyfejlesztések eredményességét az
él6hely preferencia vizsgélatok igazoltdk.

A facan (Phasianus colchicus) él6helyhasznalatdnak és él6helyvélasztdsanak vizsgdlata
és értékelése a fogolyhoz hasonlé protokoll alapjan a Lajta Projectben végzett komplex
vizsgdlatok keretében toreént (Faragé és Dittrich 2012b). Az eredmények szintén a faj
okotonokhoz, illetve bizonyos foltszerti él6helyekhez valé kotodését, azok erds preferd-
ldsdt mutattdk. Az erddsdvokhoz valé kotddése még a fogolyénil is nagyobb ardnyt volt
(preferencidja bizonyos hénapokban meghaladhatta a 80%-ot is), amely specidlis talélési
stratégidjdra (éjszakai felgallyazds) vezethetd vissza. A fécdn, mint a fogollyal koegzisztens
faj, kihasznalja, preferdlja a fogoly szdmdra a bélcs hasznositds (wise use) jegyében végzett
éléhelyfejlesztésekert.

A fiirj (Coturnix coturnix) mint a mezei élettér fészkeld, de egytttal vonulé tydk-
féléjének vizsgalata a Mosoni-sikon hozott az él6helyhasznélat és vdlasztds vonatko-
zdsiban 0j eredményeket (Németh et al. 2019). A faj esetében az él8hely diverzitdsa,
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mozaikos jellege, az Skotons(irtség, illetve az ezzel 8sszefliggésbe hozhat6 novényzet és
az {zeltldbuiak abundancidja és sokfélesége jelentds. Ugyanakkor megallapitottdk, hogy
a nagytdblds mezdgazdasdgi teriiletek, a megfelelé vegetdcidstruktira (magas és ele-
gendGen sird, dllandé/egybefiiggd boritds) megléte esetén, inkdbb pozitiv, mint gdtls
hatdssal birnak.

A tazok (Otis tarda) — mint egykoron vaddszhaté faj — ma is a vadbioldgiai kutatds
homlokterében van. Védelmének kulcskérdése az él8hely biztositdsa, amely kizérdlag a
tuzok él6helyhaszndlata és preferencidja ismeretében lehetséges. A 2005-2008 kozott
megvaldsult , Tazok LIFE Nature Project” keretében végzett éléhely és fajmonitoring
fokuszdban a faj éléhelyvilasztdsa dllt (Faragé és Kalmdr 2006, 2007; Kalmdr és Fa-
ragd 2008). Az orszdg 9 tizokos korzetében (Mosoni-sik, Kiskunsdg, Solti-sik, Heve-
si-sik, Borsodi-Mezd8ség, Hortobdgy, Bihari-sik, Dévavdnya és Kis-Sdrrér) mintegy 50
ezer hektdron végzett vizsgilatok (Faragé és Kalmar 2014) megerdsitették a faj kordbban
kimutatott (Faragd 1990a) éléhelyvaltdsit, azaz bizonyos idészakokban a természetes
életterekbdl a mezdgazdasigi mivelés alact all6 teriiletekre vdltdsdt. A repce téli prefe-
rencidja mindenhol dltaldnos, mig a fészkelShelyek esetében az &szi gabona és lucerna
tabldk, jelentdségiiket tekintve a természetes gyepek elé keriiltek. A parlagoltatott, vagy
ugaroltatott teriiletek — pl. a MOSON Project (Faragé 2018) — preferencidja pedig, a
fenti ismereteket kiegészitve, a tizokkiméleti teriiletek struktdrdjinak kialakitdsdhoz is
tampontot adott.

A Magyar Vizivad Monitoring keretében a vizivadfajok korében folytatott kutatd-
sok sordn, Magyarorszdg 48 megfigyelési egységében, mintegy 68 ezer hektdron augusz-
tus-dprilis id8szakdban, havonta torténtek él6helyhaszndlat és preferencia felmérések,
amelyek 42 faj csaknem 8 és fél millié egyedér érintették. Kozép-Eurdpdban elséként
kimutatdsra keriiltek az emlitett 42 faj él6helyhaszndlati és preferencia adatai, illetve a
kiilonboz8 természetes és mesterséges vizes él6helytipusokhoz kotheté fajok preferencidja
(Faragé 2019). Kiemelkeddnek bizonyult utébbi esetben a halastavak jelentésége (Faragé
2011).

Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) él8helyvélasztdsdt vizsgdlta Schally et al. (2013)
2 2009-ben indult orszdgos szalonkamonitoring eredményeit felhaszndlva. Eredményeik
értelmezését nehezitette, hogy a vaddszok dltal valasztott megfigyelési pontok nem voltak
véletlenszertien kijelolve. A legtobb elényben részesitett vagy elkeriilt meghigyelési hely-
szin a szalonkdk stir(iségével volt 8sszefiiggésben, ezek korreldcidja azonban gyenge volt.
Az él8helyvalasztds kulcstényezdje az erddk jelenléte. A lombhullaté erdék magasabb
ardnya a monitoringpontok kézelében novelhet, a telepiilésekkel szabdalt teriiletek vagy
az éntdzetlen szdntéfoldek magasabb ardnya csokkentheti az észlelési valdszin(iséget.

Az MME Madirgyfir(izési Adatbankja adatdllomdnydnak felhasznaldsival Schally
(2019) az elmult évtized erdei szalonka eléforduldsinak havi teriileti mintdzatdt irta le,
valamint a madarak Magyarorszdghoz kot6d4 6 telels- és koltdteriileteit mérte fel.

2010 és 2018 kozott elejtett 12 078 szalonka mintdjdt megvizsgdlva megéllapitot-
tak, hogy a mintdban minddssze 0,01%-o0s gyakorisdggal fordultak elé pigmenthidnyos
példdnyok. A hazai szakirodalmi adatok és sajit mintdik alapjdn a Magyar Kirdlysdgra
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vonatkozéan, valamint a jelenlegi orszdghatdrokon beliil térképeken dbrdzoltdk az ismert
megkertiléseket, utalva az eléforduldsi mintdzat vonuldsi sajdtsdgokban rejlé okaira, vala-
mint a megkeriilési gyakorisigokra (Bende et al. 2019).

Schally Gergely tudomdnyos
fomunkatdrs, a Magyar Agrdr-
¢s Elettudomdnyi Egyetem,
Vadbioldgiai és Vadgazddlkoddsi
Tanszék, valamint az Orszdgos
Vadgazddlkoddsi Adattdr
munkatdrsa. Kutatdsi teriilete
elsésorban a vadon él6 dllatfajok
teriilethaszndlatdnak, illetve

a vaddszhatd dllatfajok
dllomdnyainak tér- és idébeli
alakuldsdanak vizsgilata

(Fotd: Kovdcs Imre)

Nyilfelé

Az erdei és mezdgazdasdgi teriileten é16 mezei nyulak mozgiskorzetének nagysdga
lényegében nem kiilonbozik, de azok minden esetben tbbféle él6helytipust tartalmaz-
nak, ami magyardzatot ad a mezei nydl dllomdnycsokkenésére a nagyiizemi mezégazdal-
kodds elterjedésének hatdsdra (Kovdcs és Baza 1988).

A mezei nyul él6helypreferencidjanak hullatékszamldldssal becsiilt eredményei azt
mutatjék, hogy a nyulak a betakaritds és tarléhdntds kozotti id8szakban keriilték a nagy
tabldk belsejét és elényben részesitették a szegélyteriileteket. A vizsgdlt harom éléhelyti-
pus koziil a lucerna volt a legkedveltebb, ezt kdvette az &szi drpa, mig a kukorica kedvelt
sége elhanyagolhaté volt (Csordds és Bir6 2015).

Farkas és Majzinger (2007) A mezei nyul dllomdny felmérésére és él6helyhasznalatd-
nak becslésére tavasszal és 8sszel éjszakai reflektoros dllomanybecslést alkalmazrak, majd
a mezdgazdasdgi kultdrdk teriiletének ismeretében preferenciaindexet szdmoltak. A me-
zei nyul dltal leginkdbb kedvelt teriiletek a gabonavetés és a lucerna voltak. Megéllapi-
tottdk, hogy a gabondk betakaritdsval a leggyakoribb és legnagyobb méret(i teriileteken
alakul ki nagymérvii tdpldlékhidny. A fdsszdrd kultirdk pihend és buvdhelyként joctek
szdmitdsba. Ugyanezen habitatok preferltsdgdt mutattdk ki szintén reflektoros, Pielows-
ki-féle dllomanybecsléssel Ldszl6 et al. (2012) a LAJTA Projectben.

Az iiregi nyul erdei él6helypreferencidjdt vizsgaltak Bir6 et al. (2014) a kotorékok fel-
mérésével. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az tiregi nyul él6helyvélasztdsit hdrom
tényezd, a vegetacio slirlisége, a kései meggy elegyedési értéke és az erdSrészlet teriilete
hatdrozza meg. Ha a hdrombdl barmelyik hidnyzik, preferencia nem alakul ki, az tiregi
nyul keriili a teriiletet.
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Kis- és kizepestestii ragadozdk
(eurdpai borz, vords réka, vadmacska, nyest, aranysakdil, eurdpai vidra)

Az eurépai borz éldhely- illetve kotorékvalasztdsdt vizsgdltak Kozdk és Heltai (20006)
alfoldi erdds teriileteken. Megallapitottdk, hogy ahol mds kérnyezeti tényez8k (geoldgiai,
vizrajzi, tdplalékelldtottsigi adottsdgok) lehetdvé teszik, ott a faj kdzepes méreékii prefe-
rencidt mutat az erddsiilt teriiletekhez. A kotorékvalasztdsndl a telepitett erdeifenyveseket
részesiti elényben. Ugyanakkor a borz egyre ndvekvd szdmban jelenik meg a kevésbé
erdésiilt éléhelyeken is, ahol a tapasztalt nagyon kis preferencia elsésorban a talajtani
és vizrajzi adottsigoknak koszonhetd, nem pedig a vegetdcié fedettségének. Ehhez na-
gyon hasonlé adatokat tettek kozzé Heltai et al. (2013), akik a borz él8helypreferencid-
jét vizsgéltdk hdrom, egymdstdl lényegesen kiilonb6z8 magyarorszdgi él8helytipusban.
A hegyvidéki és dombvidéki mintateriiletek az eredeti él6helyet képviselték, mig az alfol-
di teriiletek a faj Gjabban elfoglalt él6helytipusdt jelentik. A kotorékok elhelyezésében, a
vegetdcid tipusit figyelembe véve, nem volt szignifikdns kiilonbség az eredeti és az 0j él6-
helytipusok kozdtt. A borz az erdds teriileteket részesitette elényben a nyilt él6helyekkel
szemben. A feny8erddk preferencidja magasabb volt, mint a lombhullaté erdéké, ennek
oka, hogy a fenydcsemetékkel konnyen dshaté homokos talajon erddsitettek. A nyilt é16-
helyeket nem keriileék, ami elérevetiti azt, hogy a borz a nyilt mezdéket ugyanolyan stirtin
fogja benépesiteni, mint az erddsiilt dombvidéki teriileteket.

A vorés réka élShelyvélasztdsinak kotorékok elhelyezkedése alapjdn tortént vizsgéla-
ta megmutatta, hogy a gyep, szdnté éléhelytipust a borzsonyi és a bakonyi mintateriileten
erds elkeriilés jellemezte, a Godolldi-dombsdgban pedig teljesen elkeriilte a faj ezeket az
éléhelytipusokat. A tileveldi vegetdciodt tekintve két esetben mutatkozott statisztikailag
igazolhaté teljes elkeriilés (Borzsony, Godoll8i-dombsdg). A lomblevelii erdék hasznéla-
tat kozepes (Borzsony, Erddspuszta) és erds (Godolldi-dombsdg) preferencia jellemezte
(Mdrton et al. 2013). Szintén a kotorékok helye alapjdn becsiilt él6helyvalasztds eredmé-
nyei négy dombvidéki és négy alfoldi teriileten azt mutattdk, hogy a borz a lombhullaté
és tlilevelli erddket részesitette elényben, és ritkdn haszndlta a nyile teriileteket, mig a
réka a lombhullaté erd8ket kedvelte és ritkdn haszndlta a fenyveseket és a nyile él6helye-
ket (M4rton et al. 2016).

Heltai et al. (2006) a vadmacska (Felis silvestris) populdcié magyarorszdgi helyze-
tét vizsgdltdk kérddives felméréssel. Megallapitottédk a vadmacska populdcié elterjedési
teriiletének és strliségének egyéreelmli csokkenését. A faj stabil eléforduldsi teriiletei a
Dunéntdl és az Eszaki-kzéphegység, a Drava-siksig, a Mecsek és a Villdnyi-hegység,
valamint az Alf6ld drtereinek erdeire korldtozédik. Kovetkeztetésiik, hogy a faj védelmét
fokozni kell fajvédelmi terv elkészitésével, amely tartalmazza a vadmacska védelmi terii-
leteket szigort védelmi kezelési intézkedésekkel.

A mozgdskorzetek rddidtelemetriai vizsgdlata megmutatta, hogy a vadmacskdk na-
gyobb teriileteket hasznilnak, mint a hdzi macskdk, a himek pedig nagyobbat, mint a
ndstények. A himek mozgdskorzet dtfedése nagyobb volt, mint a néstényeké, de a magte-
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riiletek dtfedése kisméreékd volt, viszont az dtfedd teriileteket nem hasznéltdk egyidében
(Biré et al. 2004).

A lakott-teriileti vadmegjelenések témakorében a nyest vdrosi jelenlétét vizsgdledk
tobbek kozott Budapesten, lakossdgi bejelentések alapjin. Megéllapitottdk, hogy a faj
elsésorban a z6ld feliiletekkel boritott vdrosrészeket preferdlja, de nagyobb beépitettségii
teriileteken is eléfordult, ahol kompenzicids tényezdk voltak hatdssal a megjelenésére,
mint példdul a tetd szerkezete, vagy az ereszcsatorna tipusa. A tobbszintes, régi és gyak-
ran elhanyagolt, esetenként belsd kerttel rendelkezd hdzak kival6 bavéhelynek bizonyul-
tak, amellett, hogy tdplalékforridst is biztositottak (T6th et al. 2009, 2011).

A hazinkba betelepiilé aranysakallal kapcsolatos kezdeti térhaszndlati kutatdsok,
érthetden, a faj expanzidjdt és diszperzidjit céloztak. Szabé et al. (2007, 2009) megalla-
pitottdk, hogy a 20. sz. elején Magyarorszdgrol kipusztult faj az 1990-es évek elején dél
fel8l megkezdte a visszatelepiilését. Bdr a fajt 8shonosnak tartjak, de intenziv terjedését
az invaziv fajokéhoz hasonlénak taldledk.

Annak ellenére, hogy a szétszérddds a faj terjeszkedésének kulesfontossdgt tényezdje,
a faj terjedésének okoldgidjardl keveset tudunk. Lanszki et al. (2018) GPS telemetri-
ai mérésekkel mutattdk be egy egyéves ndstény sakdl diszperzidjit a sziiletési helyétdl.
A megjeldlt példdny a parzasi iddszak elétt, janudrban hagyta el sziiléhelyét és 61,2 km-re
északra telepedett le, ahol sikeresen szaporodott.

Szerbidban és Magyarorszigon GPS telemetridval vizsgilt sakdlok mozgdskorzete
dtlag 11,2 km*-nek bizonyult jelentés egyedi kiilonbségekkel. Ejszaka jéval tobbet mo-
zogtak, ekkor merészkedtek ki mezégazdasagi teriiletekre. A megjeldlt sakdlpar napkoz-
ben inkdbb egymds kozelében maradt, de éjszaka a him és a néstény 6ndllébbak voltak
(Fenton et al. 2021).

A magyarorszdgi eurdpai vidra populdcidinak genetikai vizsgdlatdval Lehoczky et al.
(2015) kimutattdk, a Duna és a Tisza vizgy(jtd teriileteinek vidrapopuldcidi a tévolsig
miatt elszigetel6dtek. Eredményeik azt mutatjdk, hogy a folyéhilézatok erdés hatdst gya-
korolnak a vidrak populdciészerkezetére és genetikai divergencidjdra.

Vaddiszno

A GPS telemetridval becsiilt, MCP-vel mért havi mozgdskorzet legkisebb értéke 64 ha
volt, mig a legmagasabb 678 ha. A minimum érték 4prilis hénapban, mig a maximum
szeptemberben volt megfigyelhetd. A mezdgazdasdgi kultirakat a vaddisznék elsésorban
éjszaka keresték fel, majd visszavaltottak az erd8be. Ezek a mozgdsok megfigyelhetSk
az 4tlagosan megtett napi utak értékeiben is, amelyek augusztus-szeptember hénapok-
ban meghaladtik a 4500 m-es értéket (N4hlik et al. 2014). A kanok MCP-médszer-
rel mért éves mozgdskorzete 4498+1434 ha volt, mig a kocdk szignifikdnsan keveseb-
bet, 186041251 ha-on mozogtak. Mig a kanok mozgdskorzete tavasztdl (865 ha) télig
(563 ha) folyamatos csokkenést mutatott, addig a kocik mozgiskorzete tavasszal volt
a legalacsonyabb (293 ha), majd a nydri novekedést kovetden Osszel érte el a csticsot
(464 ha), végiil a tél folyamdn djra csokkent. A napi mozgdsaktivitdst vizsgdlva kevésbé
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volt éles a két ivar kozotti kiilonbség, ami azt mutatja, hogy a kanok nagyobb mozgds-
korzete jorészt elkdborgdsoknak volt koszonhetd. A kocdk az akdc, erdeifenyd, kocsdnyos
tlgy dllomdnyokat preferdltdk, mig a kanok esetében a kedvelt fajok kozé tartozott az
akdc, csertolgy, kozonséges nyir és az éger, de a preferencidk tekintetében a kiilonbség
nem volt szignifikdns (Tari et al. 2014).

Jédnoska et al. (2018) a vaddiszné térhaszndlatdnak jellemz8it vizsgdltdk egy sikvidéki
és egy dombvidéki-kozéphegységi jellegti él6helyen Romdnidban. A vaddisznék mozgds-
korzetének nagysdga a sik tertileten kisebb volt, 1060—12 001 ha, mig a dombvidéken jé-
val nagyobb, 8689-9463 ha kozott valtozott. Mindkét éléhelytipusban a mezégazdasigi
teriiletek irdnti negativ preferencia volt kimutathaté.

A telepiilési kornyezethez szokott, GPS-szel megjelolt két példiny mozgdsdt vizsgdlva
Csdkds et al. (2020) megallapitottdk, hogy a vaddisznék nem hagytdk el Budapest terii-
letét. Az emberi jelenlét, igy a zavards magas szintje nem akaddlyozta meg a vaddiszndkat
abban, hogy az erdésiilt, névényzettel gazdagon boritott vérosi teriileteket részesitsék
elényben. Mindkét megjeldlt vaddiszné kocdnak feltiinden kisebb volt a mozgdskorzete,
mint a természetes kornyezetben ¢él§ vaddiszndké.

Jelolt takarmdnnyal etetett vaddisznék mozgisit vizsgélva Ujvdry et al. (2014) ki-
mutattdk, hogy vaddisznds kertben egy dllat tobb etetdt is haszndle, és az etetdk jelentds
hatdssal vannak az él8helyhasznélatra.

Oz

Telemetriai vizsgilatok kimutattdk, hogy a bakok marcius kezdetéig viszonylag nagy
teriileten mozogtak, ami a tavasz folyamdn a territériumok kialakuldsa kovetkeztében
jelentésen lecsokkent, akdr a felére, majd a nydr folyamdn tovdbb csokkent és elérte a
mélypontjit. Az tizekedés lecsengése utdn a mozgdskorzetek ismét néttek (Csdnyi et al.
2003, 2006). Ugyanakkor a fiatal bakok tavasszal nagyobb teriileteket jértak be, sokszor
10 km-nél is hosszabb kéborldsokat tettek (Téth et al. 2010).

A kiilonboz8 élhelyszerkezeti elemek hatdsdnak vizsgdlata az 6z teriilethaszndlatd-
ra megmutatta, hogy a vizsgalt ézbakok egyike sem tdvolodott el az erdészer(i foltok-
6l (facsoportok, fasorok, erddsivok, erdéfoltok, egyéb fis vegetdciok) 1400 méternél, a
természetes foltoktdl (az erddszerti foltok és a hozzdjuk csatlakozé nem mezdgazdasigi
teriiletek, pl. utak, csatorndk, szegélyzéndi, toltésoldalak, gyepek) pedig 500 méternél
messzebbre. Vagyis az 6zek kotédnek a fis vegetdcidhoz és ezekhez hasonlé szerepet tolt-
hetnek be a kiilonboz6 vonalas létesitmények (csatorndk, utak), melyeket bavo- és téplal-
kozdhelyként egyardnt haszndlhatnak (Schally et al. 2010).

A Mosoni-sikon (LAJTA Project) 56 201 példdny észlelései alapjén megillapitottdk,
hogy a termesztett névények koziil a repcét és a lucerndt, a tartés boritdssal, takardssal
rendelkezd, azaz mezdgazdasigi miiveléssel — tehdt kedvezétlen technolégiai hatdsok-
kal — nem érintett él8helytipusok koziil pedig az erdésdvokat, erdéfoltokat, fasorokat
preferdlta a mezei 6z. Az éléhelyek koziil a repce és a lucerna preferencidja egyértelmten
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tapldlkozdsi alapon motivale a téli félévben, illetve az egész év sordn. A fis éléhelyeknek
pedig fedettségiik okdn, védelmi funkcidjuk van (Faragé et al. 2012b).

Téth et al. (2014) hdrom mozgdskorzet meghatdrozdsi médszert vetettek 6ssze: MCP
(legkisebb konvex sokszog), KHR (Kernel) és LoCoH (Local Convex Hull). Az utébbi,
ritkdbban alkalmazott médszert a szerz8k az 6zek telemetriai vizsgalata sordn kapott po-
zicidkkal tesztelték. Megallapitottdk, hogy a LoCoH el8nye a Kernel médszerrel szemben,
hogy sokkal inkdbb részleteiben mutatja be a mozgaskorzetet és kiemeli, hogy az egyedek
tobbnyire nem egy 6sszefliggd teriiletet haszndlnak, hanem foltokat, mozaikokat.

Gimszarvas

A gimszarvas mozgdsinak nyomon kovetésére a hagyomdnyos, radiételemetriai méd-
szert alkalmaztdk Szemethy et al. (1998). Eredményeik azt mutatjik, hogy a bikék 4tla-
gos mozgdskorzete 6697 ha (min: 1774 ha, max: 17 748 ha), a teheneké szignifikdnsan
kisebb, 2555 ha volt. (min: 40 ha, max: 6244 ha). Télen a teljes populicié egy erdds
teriileten tartézkodott, mig tavasszal kisebb részitk mezdgazdasdgi teriiletre terjesztette
ki mozgaskorzetét. A jelenséget tovdbb vizsgdlva megéllapitottdk, hogy az elmozduldst
mozgdskorzet valtdsként lehet éreékelni, nem pedig a mozgdskorzet kiterjesztéseként és
azok a példdnyok, amelyek mozgdskorzetet véltottak, a kovetkezd évben ugyantgy vi-
selkedtek, akdrcsak az erd6ben maraddk, amelyek szintén az el6z8 évi mozgdskorzetet
tartottdk meg (Szemethy et al. 2003a). Vizsgdlva a jelenség okait, megallapitottik, hogy a
tapldlék tdpanyagtartalma alacsonyabb volt a mezdgazdasagi teriileten, mint az erdében,
az alacsonyabb nyersfehérje- és a magasabb nyersrost-tartalom miatt. Egyes példdnyok
szezondlis mozgdskorzetvéltdsa ezért nem magyardzhaté a mezdgazdasdgi teriilet jobb
mindségl tdpldlékkindlatdval. A jelenség magyardzatdra a kutaték a fajon beliili versen-
gés csokkentésére torténd torekvést feltételezték (Szemethy et al. 2003b; Biré et al. 20006).

2003-ban indultak gimszarvas GPS telemetriai vizsgalatok a soproni Vadgazdilkod3-
si Intézetben Néhlik Andrds professzor irdnyitdsdval. Az els gimszarvast a Zalaerdd Zrt.
Bénokszentgyorgyi Erdészetének teriiletén jeloleék 2004 janudrjéban. Az eredményekrdl
az elsé publikdcié egy évre rd jelent meg. Ebben a mozgdskorzet becslésére hdrom méd-
szert hasonlitottak 6ssze: az MCP (100), KHR (50, 90, 95) és Jennrich-Turner (50, 90,
95). Ami az utdbbi, vadbioldgiai vizsgilatokban ritkdbban alkalmazott médszert illeti,
megéllapitottdk, hogy olyan esetekben ad az el6z8 ketténél jobb eredményt, amikor a
jellegzetes domborzat miatt — ebben a kutatdsban pl. E-D irdnyt volgyek — az dllatok
mozgdsa bivaridns. A rddi6telemetridndl jéval nagyobb szdmu pozicié lehetdvé tette a
nappali bedlléhelyek, valamint az éjszakai tartdzkoddsi helyek egyértelmi elkiiloniilé-
sét. Hasonléképpen jél elkiiloniilt az egyes évszakok teriilethaszndlata és jél nyomon
kovethetSk voltak a téli idszak nagyobb mozgdskorzetének véltozdsai a tdplalékkindlat
csokkenése és a terelévaddszatok kovetkezményeként (Kirdly és Néhlik 2005).

A gimszarvas mozgdskorzetek nagysiginak évszakos véltozdsa hasonlé dinamikdt
mutatott két kiilonbozd éléhelyi adottsdgu teriileten. A nydri mozgdskorzet mindig ki-
sebb volt az 8szi-télinél, azonban, mig Zaldban a téli leggyakrabban tartalmazta a nydrit,

59



Vadbioldgia

addig a Soproni-hegységben hatdrozott mozgdskorzet eltolédds volt kimutathatd. A sop-
roni teriileten a nydri mozgdskorzetek 60%-os Kernel mddszerrel vizsgdlva dltaldban
szétszakadtak a nappali és éjszakai mozgdskorzetek kiilonbsége miatt, mig a zalai tertile-
ten ilyen kiilonbség nem volt tapasztalhaté. A bikdk 8szi-téli mozgdskorzete lényegesen
jobban kitdgult a nydrihoz képest, mint a teheneké. Ez a véltozds még nagyobb volt, ha
minimum konvex poligon médszerrel tortént a vizsgélat, mint amikor a striségi elosz-
ldst is figyelembe vevé Kernel médszerrel, ami azt mutatta, hogy az 8szi-téli elmozduli-
sok nagyobbrészt elcsatangoldsokbdl dlltak, és csak kisebb, bar szignifikdns mértékben
lehetett valés mozgaskorzet kiterjesztésrdl beszélni. A nyilt él6helyek hasznilatdt tekintve
nagy eltérések voltak nem csak a két teriilet kozott, de a teriileteken beliil az egyes példa-
nyok kozott is. A zalai szarvasok dtlagosan sokkal intenzivebben haszniltik a nyile él6-
helyeket, mint a soproniak. A soproni szarvasok nappali aktivitdsa lényegesen elmaradt a
zalai szarvasokétél (Nahlik et al. 2009).

Nibhlik Andrds okl. erdémérnik,
okl. vadgazddilkodisi
szakmérnik, a Soproni Egyetem
és a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomdnyegyetem egyetemi
tandra. A Nywgat-magyarorszdgi
Egyetem rektorhelyettese, az
Erdémérnoki Kar dékdnja, majd
a Soproni Egyetem rektora és

a Vadgazdilkodisi és Gerinces
Allattani Intézet igazgatdja volr.
Kutatdsi teriiletei az erdd és
nagyvad kapcsolatrendszere, az
erdei vadkdr okoldgidia, tovibbd a
nagyvadfajok mozgdsokoldgidja
és szaporoddsikoldgidia

(Foté: Tari Tamds)

A Soproni-hegység gimszarvasainak mozgaskorzetét vizsgilva Néhlik et al. (2019)
megéllapitottak, hogy mindkét ivar esetében szezondlis mozgdskorzet eltolédds tortént
az év sordn, a bikdk esetében nagyobb mértékben, mint a teheneknél, amelyeknél igy
erésebb teriilethliség feltételezhetd. Az egyes hénapok mozgdskorzetei nem csak elhe-
lyezkedésiikben kiilonboztek, hanem méreteikben is jelentds eltérés volt a bikdk javara.
Mindkét ivar mozgdskorzete a nydri id8szakban volt a legkisebb, majd szeptembertdl
kezdett el néni és télen érte el a maximumadt. Részletes adatokat tettek kozzé a két ivar
eltérd él6helyhaszndlatdrdl és megallapitottdk, hogy a Soproni-hegység teriiletén él6 gim-
szarvas dllomdny sajétos viselkedési jellemz8kkel rendelkezik, amely a teriilet tdji adottsd-

,

gainak és antropogén hatdsoknak tudhaté be. A nagy kiterjedésti erdéteriilet és az ahhoz
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kapcsol6dé mezei él8helyek, valamint a turizmusbdl adédé — aktivitdsra haté — zavaré
hatdsok egyiittesen befolydsoljék a gimszarvasok mozgdsit, él6helyhaszndlatdt.

Az él6helyen beliil az erdéfeldjitdsok preferencidjat vizsgdlva hullatékcsoportok szd-
moldsdval ugyanott, vagyis a Soproni-hegységben, Nahlik et al. (2003) arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a kisebb teriiletli erdéfeltjitdsokat a gimszarvas intenzivebben hasz-
ndlja, mint a nagyobb teriiletieket. Ugyanakkor nem sikeriilt dsszefiiggést kimutatni az
erdsités csemetemagassdga és a haszndlat intenzitdsa kozot.

Szaporoddsbioldgia és 6koldgiai mortalitds

A szaporoddsbioldgiai kutatdsok tilnyomo része a csiilkosvadfajokat érintette, nem
véletleniil, hiszen a nagyvaddllomdny helyenkénti és orszdgos gazdasdgi tulszaporods-
sa felkeltette a vadbioldgusok figyelmét és igyekeztek a szaporodds oldaldrdl is feltdrni
a probléma gyokerét. Az aprévadfajok koziil elsésorban a nyulfélék szaporoddskutatdsa
érdemel emlitést, ami a mezei nyul dllomdnydnak orszdgos hanyatldsa okdn szintén ért-
hetd. Az emlitett fajokon tul csak nagyon kevés kutatdsi eredmény sziiletett.

Bende és Liszlé (2020) az erdei szalonka elmult évszdzadban dokumentilt fész-
keléseirdl gytjtote adatokat a szakirodalombél. Megillapitotték, hogy a mai Magyar-
orszdgon 1921-2019 kozotti idészakban gydjtott adatok alapjédn a kéltési meghigyelések
teriileti eloszldsa jol kapcsolédik a Magyar Kirdlysig — mara jelentés részben hatdron
kiviilre keriilt — kedvez8bb hegyvidéki fészkelSteriileteihez. A ritka alfoldi szérvanykol-
téseket leszdmitva azokban a régidkban koncentrdlédnak a fészkelések, ahol kiterjedt
erddteriiletek vannak. A faj domindns fészkelSteriiletein jellemzéen nem kétddik a ma-
gasabb térszinekhez, viszont a fészkelSteriiletének déli peremén, a Kdrpat-medencében
tobb mint 170 év fészkelési adata (n=704) alapjan megéllapithaté, hogy a kedvez8bb
(htivosebb, csapadékosabb) klimatikus adottsigok miatt inkdbb a magasabb térszintek
erddteriiletein fészkel. A szerzépdros egy mdsik tanulmdnydban a koltés idejére, a to-
jdsszdmra és a felnevelt szaporulatra vonatkozé adatokat kozol a vonatkozé szakiroda-
lom feldolgozdsdval. Kozolt adataik szerint az erdei szalonkdk magyarorszdgi fészkelési
idépontjai nagy intervallumon beliil szérédnak. Az 6sszes pontos ddtummal regisztrale
tészkelés 47,3%-a 4prilis hénapra esett. A mdsodik, juniusi koltési csics nem rajzolédik
ki markdnsan. Az ismert tojdsszimmal kozolt fészekaljak adatai, tovdbbd a magyarorszd-
gi tojdsgyljteményekben fellelhetd — valdszintisithetSen teljes tojdsszdmu — fészekaljak
alapjdn az dtlagos fészekaljankénti tojdsszdm 3,8 volt. A vizsgdlt id8szakban megfigyelt
szalonkacsalddok adatai alapjdn az egy tojéra jutd csibék szima 3,6 példdny volt, amibdl
a tojok dtlagosan 2,8 csibét tudtak felnevelni ropképes korig (Bende 2021, Bende és
L4szlé 2021).

A sziirke fogoly szaporoddsdra haté tényezdket vizsgdltdk Faragé és Dittrich (2012)
illetve Faragd et al. (2012a) egy hosszitdvd, 20 éves monitoring jellegli kutatdsban
(LAJTA Project). A fidkapusztulds és a téli elhullds rendkiviil magas volt. A faj augusztusi
stirlisége pozitiv kapcsolatot mutatott a szegélyteriiletek hosszdval, a roka és a varjafélék
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(szarka és dolmdnyos varjt) teritéknagysdgdval. A tavaszi és augusztusi strliség pozitiv
korreldcidban volt s kéborkutydk és kébormacskdk teritékével. Az éléhelyi paraméterek
pozitiv korreldciét mutattak a fogoly stirliségével tavasszal és augusztusban. A kébor-
kutydk és kébormacskdk abundancidja negativan korreldlt a téli veszteségekkel.

Bende Attila PhD, egyetemi
adjunktus, a Soproni Egyetem
Vadgazdilkodidsi és Vadbioldgiai
Intézetének oktatdja. Kutatdsi
teriilete az aprévadfajok szaporodds-
és tdpldalkozdsbioldgidja, okoldgidja
(Fotd: Reményfy Zsigmond)

A fécdn szaporoddsi eredményességét, termékenységét és mortalitdsit ugyancsak az
intenziv mez8gazdasdgi kornyezetli LAJTA Projectben végzett tartamos vizsgélatok tdr-
tak fel (Faragé et al. 2012b).

A thdzok populdcidk ivari viszonyainak, szaporoddsi eredményességének vizsgilata a
LAJTA Projectben (Faragd és Spakovszky 2012), a Kisalfold teljes teriiletén és toreé-
netiségében (Faragd 2018), valamint Magyarorszdg minden tazok elterjedési korzeté-
ben megtortént (Faragé és Kalmdr 2011), utébbi egy 4 éves LIFE Project keretében.
Altaldnossagban megallapitést nyert, hogy a mortalitdsi tényez8k koziil a mezégazdasigi
technolégia, a fészekpreddci6 és a villanyvezetékeknek torténd titkozés a legfontosab-
bak. A kordbban, a kakasvaddszat kovetkeztében a tytkok irdnydba jelentSsen eltolddott
ivarardny a védettség kovetkeztében a természetes, kiegyenlitett viszonyok irdnydba visz-
szalendiilt.

Banszegi et al. (2012) iiregi nyulakat vizsgdlva azt taldltdk, hogy a nagyobb anogeni-
tlis tdvolsiggal (AGD) rendelkezd példdnyok kisebb testmérettel és tomeggel rendelke-
26, nagyobb szdmd him utédot hoznak vildgra. A baknyulak erésebb reakciét mutattak
a kis AGD-vel rendelkezd ndstények dllalatti mirigyének jelzéseire, mint a nagy AGD-
vel rendelkez8 néstények jelzéseire, ezért a sziiletés el8tti hormondlis kdrnyezet eltéréset,
amelyek az AGD eltéréseiben tiikrozédnek, hatdssal lehetnek a pdrvilasztdsra és a faj
populdciédinamikdjéra. Benedek et al. (2021) az ellés elStt 4116 néstény tiregi nyulakat
vizsgalva megidllapitottdk, hogy azok a példinyok, amelyeknek a stressz szintjét mutaté
kortizol-metabolit szintje dllandd, és nem emelkedett az alom kihorddsa kozben, jobban
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teljesitettek, mint azok az egyedek, amelyeknél a sziilés koriil fokozott kortizolvélasz volt
tapasztalhaté. Az utdbbi csoportban érzékelhetd késedelmet mutattak a fészeképitésben,
rdaddsul tovdbbi veszteségeket is tapasztaltak az amugy is kisebb alomban.

A mezei nyil szaporoddsa kapcsin megéllapitottdk, hogy a himek december és szep-
tember kozdtt, mig a ndstények janudr és oktdber kozott aktivabbak. A herék stilya a sza-
poroddsi id8szakban meghaladja a 10 grammot, azon kiviil kériilbeliil 1 gramm (Széky
és Lenner 1973). Farkas et al. (2020) a mezei nyulak szaporodisi teljesitményét vizsgal-
tdk. A placenta hegek szdmdt szignifikdnsan befolydsolta a vaddszteriilet, az dllatok kora,
az el6bbi kettd kolcsonhatdsa, valamint a testtdmeg és a vesezsir indexek. A nyulak kora,
a vaddszati év, az el6bbi kettd kolesonhatdsa és a testtomeg szignifikdnsan jarult hozzd a
herék stlydnak alakuldsdhoz. Két hazai mezei nyul populdcié szaporoddsvizsgdlatdnak
eredményei azt mutattdk, hogy a fiatalok ardnya magas, 66%, illetve 59% volt. Az egyik
vizsgélt populdciéban kevesebb néstény volt, ami novelheti a téli heves parzdsokat kdvetd
sz6rhullds miatti megfdzdsos megbetegedés veszélyét. A vesezsir-index alapjin szdmitott
kondicié és az dtlagos placenta-hegszdm
alapjdn a populdcidk szaporoddképessége
j6 volt. Ennek ellenére az 8sszel becsiilt 1ét-
szdm jelentds visszaesést mutatott az el8z8
év 8széhez képest, aminek az okait az idé-
zett tanulmdny nem tdrta fel (Farkas et al.
2016).

A LAJTA Projectben végzett tartamos
mezei nyul vizsgilatok megmutattdk a ter-
mészetes kornyezeti tényezék és a mezd-
gazdasdgi technoldgiai hatdsok ereddjeként
kialakult szaporoddsi teljesitményvidltozdst.
Az ivarardny véltozdsa mellett a fiatal/fel-
ndtt ardny évrdl-évre valtozé méreéke iga-
zolta a kornyezet vdltozdsinak populdcié-
dinamikdra kifejtett hatdsde (LdszI6 et al.
2012).

A vadmacskdk mortalitdsdt vizsgaltak
Eurdpa 22 orszdga adatainak Osszesitésével
Bastianelli et al. (2021). Eredményeik azt
mutatjik, hogy az elhulldsok féként emberi
eredettliek voltak, az éves Osszesitett morta-
litds 57%-4t az tGton toreénd eliitések, 22%-

dt pedig az orvvaddszat tette ki. A vadmacs- Liszlé Richdrd a Soproni Egyetem

ka éves tulélési Valészinﬁsége 0,92 volt a Vadgazddlkodisi és Vadbioldgiai Intézetének

néstények és 0,84 a himek esetében. egyetemi docense, kutatdsi teriilete az erdei
Szoros pozitiv kapcsolat volt az 8zek  szalonka, a mezei nyil Gkoldgidja, vadelhullis

6szi kondicidja és a magzatszdm kozott, monitoring (Fotd: Bende Attila)
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illetve a téli kondicié és a rdkovetkezd tizekedés sdrgatest szdma vagy magzatszdma ko-
zott (Majzinger 2009). Néhlik et al. (2013) vizsgdlatai szintén bizonyitottdk, hogy az 6z
6szi kondicidja befolydsolja a kovetkezd évi magzatszdm alakuldsdt, de a téli kondicié ha-
tdsit nem taldltdk szignifikdnsnak. Vizsgdltdk ugyanakkor a viszonylag magas, 22,8%-
os Ujsziilott mortalitds okait, mely sordn a mdjusi csapadékmennyiséggel kapcsolatban
statisztikailag szignifikdns kiillonbségeket észleltek. A csapadékmennyiség novekedése
magasabb gida ttlélési ardnyt eredményezett, ami a nagyobb mennyiség(i és jobb mi-
ndségll tdplalékkindlatnak volt kdszonhetd, a magasabb csapadékmennyiség kozvetlen
kovetkezményeként. Nem volt ugyanakkor kimutathaté 6sszefiggés a nydri és téli hald-
lozdsi ardny és az id6jdrdsi tényezdk kozott.

Dedk et al. (2021) keresékutydkat alkalmaztak a kaszdlds okozta dllatmortalitdsok
becslésére. Kaszdlds utdn 158,2 tetemet taldltak 100 ha-ra vonatkoztatva, amelyek 11%-
4t vadfajok alkottdk, nevezetesen mezei nyul, fécdn és &z.

A vaddisznékocdk szaporoddsira hat6 tényezdk vizsgélata sordn a méhen beliili ha-
landdsdgot alacsonynak taldltdk, de az megnéhet rossz magtermés esetén. Szoros Osz-
szefliggést taldltak a koca kora, testhossza, testtdmege és a fogamzdsi rdta kozott. Minél
idésebb volt a koca, anndl t6bb malacot vetett, de a méhen beliili mortalitds nagyobb volt
a magasabb embridszdm esetén (N4hlik és Sdndor 2003, 2004).

A ddmszarvas szaporoddsi jellemzdinek vizsgalata azt mutatta, hogy a 3,0-ndl kisebb
vesezsir indexszel rendelkezd tehenek nagyobb szdzalékban adtak életet himnemi mag-
zatnak, mint azok, amelyek jobb kondiciéban voltak. A sziiletési ardnyszdm és a felnevelt
szaporulat véltozdsdbdl azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a vizsgdlat éveiben
szdmottevd veszteséget mindenekel6tt kozvetleniil az ellés utdni, és kisebb, de jelentds
mértékben a téli idészak elhulldsai okoztak (N4hlik és Sindor 2000).

A dédmszarvas vemhesiilési idejét vizsgaltdk Sdndor et al. (2014). A magzatok ivara és
testtomege alapjédn kiszdmitottdk a megtermékenyités idépontjat. Nem taldltak szignifi-
kins kiilonbséget a felntt tehenek és az tin6k dtlagos megtermékenyitési idépontja ko-
zott. A tehenek 2%-a decemberben, 1,3%-a szeptemberben (szeptember végén), 24,2%-a
novemberben, a t6bbség, 72,5% pedig oktéberben termékenyiilt meg.

Az eurépai muflon (Ovis aries musimon) szaporoddsi teljesitményére haté tényez8k
vizsgalata két, kiilonboz8 stirliségli populdcié paramétereinek dsszehasonlitdsdval meg-
mutatta, hogy a szabadteriileti populdciéhoz képest 8—10-szer nagyobb stirtiségii vadas-
kerti populdci6 testtomeg adatai, szarvnovekedése és kondicidja egyardnt gyengébbek
voltak. A vadaskerti populdcié lindzsdsmétely (Dicrocoelium dendriticum) és tiidéféreg
(Muellerius capillaris) fertdzotesége jéval magasabb volt, mint a szabadteriileti populd-
ciéé. A slirliségfiiggd tdpldlékkindlat és parazitds megbetegedések szinergikus hatdsa
kovetkeztében a nagy stirliségli vadaskerti populdcié sziiletési ardnyszdma és felnevelt
szaporulata egyardnt jelentésen elmaradt a szabadteriiletitél (N4hlik és Takdcs 1996).

A muflon szaporodéképességének tobbéves, idbsoros K-faktorelemzése kimutatta,
hogy a muflon reprodukciéjira az Gjsziilott mortalitds és a bdrdnyok téli haldlozdsa meg-
hatdrozé. Az Gjsziilottkori elhullds évenként vdltozdsa jelentds, 0,03-0,21 kozdtt moz-
gott, és pozitiv kapcsolatot mutatott az ellést megel8z8 tél 10 cm-nél mélyebb hétakards
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napjainak szdmdval. A rendkiviil nagy hétakardju teleken tomeges haldlozds kovetkezett
be, a felnétt dllomdny 12%-a pusztult el, f6ként kosok. A bardnyok téli tilélése nagy ing-
adozdsokat mutatott, ardnya 0,03 és 0,46 kozott véltozott. A téli elhullds £6 oka a hosszan
tarté hotakaré volt, kiilondsen, ha az mélynek bizonyult (N4hlik 2001).

Fajok ko6zotti versengés

Meglep médon koegzisztens vaddszhaté aprévadfajaink és kiilonosen nagyvadfaja-
ink versengését célz6 nagyon kevés kutatdsi eredmény sziiletett. Anndl t6bb interspecifi-
kus kompeticiéval kapcsolatos kutatds volt a ragadozék korébél.

Az iiregi nyul és mezei nyl tdpldlékdtfedésée vizsgaltak Katona et al. (2004) a bugaci
&sbordkdsban. Kisérletesen kimutattdk, hogy az iiregi nyulak jelentdsen csokkentették a
novényzet boritdsdt, kiilondsen a flifélékét, mig a mezei nyulak nem. Bdr a f(ifélék mind-
két faj £6 taplalékosszetevdi voltak, az év sordn tapasztalt mérsékelt tdpldlkozasi dtfedésiik
nem utalt a koztiik 1év6 versengésre. Kovetkezésképpen az tiregi nyulak abban a kordbbi
idészakban, amikor még nem pusztultak ki két egymdst kovetd év fertdzd betegsége
miatt (myxomatdzis és RHD), nem korldtoztdk jelentésen a mezei nydl populdcidjic a
trofikus dtfedés miatt.

Mitrai és Kabai (1989) a gimszarvas és 6z téli tdplalkozdsit hasonlitottdk 6ssze a
bendd tartalmdnak szévettani elemzésével. A gimszarvasok és az 6zek tdpldléka 81, illet-
ve 72% fésszarabol dlle. A Kulczynski-féle hasonlésdgi index 28%-os dtfedést mutatott
a két faj tdpléléka kozoee. A gimszarvasok tdpldlékvalaszedsa a koztes tdpldlkozéstipusra,
mig az 8zeké a koncentréle tdpldlékot szelektdlokra volt jellemzd.

A gimszarvas és a muflon tdpldlék irdnti versengését vizsgdltdk Dremmel (2015) és
Dremmel és Néhlik (2016). A muflonok és a gimszarvasok tdplalkozdsi szokdsaikat az
évszaknak és az él6helyiik valtozdsainak (pl. hétakard) megfelelen alakitottik. A muflo-
nok esetében a tdpldlékfelvétel 56%-dt a fifélék teteék ki. A flifélék fogyasztdsa csak a
havas teleken cs6kkent, amikor tdpldlékuk tilnyomé tobbségét a biikk djulat hajtdsai
teteék ki (84%). A hegyvidéki él6helyekre jellemzd cserjeszint hidnya miatt a gimszarvas
tilnyomérészt fi- és rostfogyasztévd vale; tdplalékdnak tdbb mint 50%-4t i tette ki. Ko-
vetkezésképpen a gimszarvas és a muflon kozott jelentds volt a tdplalékért folyé verseny.
A Renkonen-indexszel mért niche-dtfedés a két faj kozott télen volt a legmagasabb (58,17
%). Ez tavasszal (54,52%) és nydron (52,12%) csokkent, és &sszel volt a legalacsonyabb
(40,78%).

Lanszki etal. (2019) négy csalddba tartoz6 (Canidae, Mustelidae, Felidae és Ursidae;
testtomeg 0,1-173,6 kg) 18 szdrazfoldi ragadozéfaj tdpldlkozdsi adatait elemezték. A ra-
gadozdkat a tdpldlék niche szélessége és dtfedése alapjin rangsoroltdk, és elemezték a
tapldlék niche és a testtdmeg kozotti kapesolatot. A tdplédlék dsszetételének hierarchikus
klaszterelemzése a ragadozdkat négy okoldgiai csoportba sorolta: vadon él8 patds raga-
dozékat fogyasztdk; kisemldsoket fogyaszedk; kéeéleteket és kisemldsoket fogyaszedk,
valamint mindenevék. A ragadozdk testtdmege és mind a niche-szélesség, mind a niche
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dtfedése kozotti kapesolat harang alakot vett fel. A niche-szélesség és a testtdmeg ardny
szignifikdnsan alacsonyabb volt a lomberd§ és erdéssztyepp régiéban, mint az dtmeneti
vegyeserddk régidjaban, és a niche dtfedése szignifikinsan magasabb volt a lomberdd és
erddssztyepp régidban, mint a mérsékelt égovi lomb- és vegyes erdSk régisjaban és az
dtmeneti vegyes erddk régidjiban.

A voros réka, a nyest, a hermelin, az eurépai borz és az eurépai vidra taplilék
niche dtfedésének vizsgdlata megmutatta, hogy az dtfedés a réka, a nyest és a hermelin
kozott minden évszakban nagy volt. Az dtfedés e fajok és a borz kozote tavaszedl 8szig
novekedett. A szdrazfoldi ragadozok és a vidra kozotti dtfedés alacsony volt Lanszki et
al. (1999). Hérom, vizes él6helyen koegzisztens ragadozd, a nyest/nyuszt, a vords réka
és a vidra tdplélékosszetétele gyakorisdgi adatainak és a becsiilt elfogyasztott biomassza
elemzése jelentds interspecifikus és intraspecifikus (szezondlis) tdpldlkozdsi kiilonbsége-
ket mutatott ki a hdrom ragadozé kozote (Lanszki et al. 2020). A nyuszt és a voros roka
taplélékosszetételének dsszevetése, ugyan mindkét faj esetében kimutatta a kisemldsok,
féként a rdgesalok jelentés szerepét, azonban a két opportunista ragadozé kiilonbozé,
évszaktol fliggd tdpldlékforrdsokat haszndle (Lanszki et al. 2007). A voros roka és a borz
niche dtfedését vizsgaltdk kozéphegységi teriileten. A két faj él6helyvalasztdsiban nem
volt lényeges kiilonbség, de a kotorékok kozvetlen kérnyezetének éléhelytipusa kiilonbo-
zott, amit azzal magyardztak, hogy a réka — tdplalékigényének megfeleléen — a kisemld-
sokben gazdag éléhelyeken készitett kotorékot (Mdrton et al. 2014).

A nyest és nyuszt (Martes martes) kozotti kompeticié lehetséges valtozdsat vizsgél-
tik Wereszczuk et al. (2021) a klimavéltozds figgvényében. Megéllapitottdk, hogy a két
szimpatrikus faj testtomege kozotti kiilonbség az elmilt 59 évben csokkent, ami a kozot-
titk levé kompeticiét erdsitheti.

Két rokon faj, a kozonséges és a mezei gorény (Mustela eversmannii) tapldlékdnak
osszehasonlitdsa megmutatta, hogy magas kisemlds tdpldlékkindlat mellett a két faj trofi-
kus niche dtfedése nagy. Kiilonbség mutatkozott azonban abban a tekintetben, hogy a
mezei gorény tobb emldst, a kdzonséges gorény pedig tobb hédztartdsbdl szdrmazé tdpld-
lékot és madarat fogyasztott (Lanszki és Heltai 2007).

A vadmacska eurdpai dllomdnya csokkendben van. Az él6helyvesztés, az erdei él6he-
lyek zavartsiga és az alkalmankénti illegdlis vaddszat mellett a hdzimacskéval t6reénd
hibridizdci6 jelenti rd a legnagyobb veszélyt. Ez utébbi problémit vizsgaltdk Biré et al.
(2005), amikor hdzi macskdk, vadmacskak és ezek hibridjeinek tdpldlékosszetételét vizs-
géltdk. Megdllapitottdk, hogy mindhdrom csoport tdpldlékdban a kiseml8sok domindl-
tak. Az elvadult hdzimacskdk alkalmanként fogyasztottak hdztartdsi élelmiszert és hdzi-
4llatokat is. Emiatt az elvadult hdzimacskdk elényben vannak a vadmacskdkkal szemben,
amelyek tdpldlékspecialistak. Ugyan a trofikus dtfedés a macskacsoportok kozott nagy
volt, de a hdzimacskdk taplalékosszetétele és a taplalkozdsi szokdsai kiilonboztek a vadon
él6 macskdkétdl, ami az eréforrdsok részleges felosztdsinak lehetdségére utalt. A csap-
ddzdsok eredményei azt mutattdk, hogy az elvadult hdzimacskdk nagy slir(isége miatt a
hibridek is jelen vannak, ami folyamatos hibridizdciéhoz vezet, veszélyeztetve az alacsony
striséggel jelen levdé vadmacskadllomdnyrt.
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L. Széles et al. (2018) eurdpai publikaci-
6k gyomor és tiriilékvizsgélataira vonatkozé
eredményeinek feldolgozdsdval hasonlitot-
tak Ossze a hdzi macskak, kébor macskak
és vadmacskdk tdplalékdsszetételét. Az iro-
dalmi adatok Gsszevetése aldtdmasztotta azt
a hipotézist, hogy a tdplélkozisi kiilonbsé-
geket a kiilonbozd tépldlékkindlat hatdrozza
meg. Bir mindhdrom macskatipus legfébb
taplalékdt a kisemlésok képezték, az oppor-
tunistédbb hdzimacskdk szélesebb trofikus
niche-el rendelkeztek, mint a tdpldlkozdsra
specializdlédott vadmacskdk, mig az elva-
dult macskdk koztes poziciét foglaltak el.
Mindhdrom macskatipus trofikus niche
szélessége Eurdpa északi teriileteirdl dél felé
haladva névekedett. Megallapitottdk, hogy
a hdzimacskdk nagy szdma, hasonlé tdpli-
lékuk miatt is veszélyt jelent a vadmacskdk
egyedeire.

Az aranysakdl témeges megjelenése a iy Zools egyetemi docens, a Magyar Agrdr-

hazai faundban nem csak a ragadozds ha- 4 Elettudomanyi Egyetem Vadgazddlkodisi
tasdnak kérdését vetette fel, hanem a szim- és Természetvédelmi Intézeténék oktatdja.
patrikus vorés rékdval valé versengést és Kutatdsi teriilete a mezei nyiil populdcié
annak kovetkezményét az utébbi populd- dinamikdija, teriilethaszndlata, az eurdpai
ciédinamikdjdra. A két faj tipldlék niche — vadmacska populicidjat veszélyeztetd tényezdk
dtfedése magas ugy a fogyasztott fajok gya- vizsgdlata (Fotd: Bleier Norbert)

korisagdt, mint a fogyasztott biomasszit fi-

gyelembe véve (Lanszki és Heltai 2002). Mindkét faj trofikus niche-szélessége nagyon
szlik, és a roka bizonyult inkdbb generalistinak. A tdpldlék dtfedési index a két faj kozote
itt is magasnak bizonyult, és a kiseml8sok csokkend elérhetéségének és fogyasztdsinak
tiggvényében véltozott (Lanszki et al. 2000).

Az aranysakdl és voros roka tipldlékdban mezdégazdasdgi teriileten egyardnt a kisem-
186s6k domindlnak. Mivel a két faj kisemlds fogyasztdsinak ardnya nem véltozott ér-
demben a kisemlds tdpldlékkindlat fiiggvényében, arra a kovetkeztetésre lehetett jutni,
hogy bé kisemlds tdplilékkindlat mellett lehetévé valik a két faj egytittélése (Lanszki
és Heltai 2010). Téplalékosszetéeliik szignifikdns kiilonbsége, hogy a sakdlhoz képest
a roka nagyobb ardnyban fogyaszt madarakat. Mindkét faj standardizdlt trofikus ni-
che-szélessége nagyon sziik, és a tdplalékuk nagy ardnyban dtfedett. Mindkét faj esetében
a tdplalékforrasok részleges felosztdsa és opportunista tdplalkozdsmdd jellemzd (Lanszki
et al. 2016). Bar a magyarorszdgi mez8gazdasdgi teriileteken folytatott vizsgalatok a két
faj egyiittélését — a nagy trofikus niche dtfedés ellenére — lehetségesnek tartottdk, ezt
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nem céfolva, egy romdniai mez8gazdasdgi teriileten kimurattdk, hogy a rékakolykok
testtomege ivaruktdl fiiggetleniil kisebb olyan teriileten, ahol a sakéllal egyiitt élnek,
mint az aranysakalt6l mentes teriileten. Ugyanez nem volt kimutathaté a kifejlett voros
rokdk esetében, a két teriilet testtomegeinek kiilonbsége nem volt szignifikdns. Ezek az
eredmények arra utalnak, hogy az egyiitt €16 két faj tdplalék nichének nagyfoka dtfedése
befolydsolhatja a voros rékdk kolykeinek testtomegét és ezélral a tdlélésiik valdszintiségée
(Farkas et al. 2017a).

Viselkedésokologia

A facdntenyésztési technoldgidk kidolgozdsa, azok eredményességének értékelése so-
rdn lényeges szempont, hogy milyen mértékiiek a ficdncsibék viselkedésmintdzatdban a
domesztikdciés hatdsok. Az erre irdnyuld vizsgalatok kimutattdk, hogy a zdrttéri dllo-
mdnybél szdrmazé ficdn menekiilési viselkedése a domesztikdcids folyamatok sordn nem
csokkent. A ficdnok szelid viselkedésének okdt a nevelés kortilményeiben jelolték meg
(Csizmadia et. al 1986).

Kisérleti eredmények azt mutatjék, hogy az iiregi nyulak tdplalékpreferencidja szo-
cidlis tanuldssal 6roklédhet egyik generdciérdl a mdsikra, bar a kiegyenstlyozott étrend
fenntartdséhoz a folyamatosan véltozé kornyezetben elengedhetetlen az egyéni tapaszta-
lat és tanulds (Altbicker et al. 1995). A tdpldlékpreferencia sziil8i dtorokitésének alapve-
t6éen hdromféle dtviteli médjdt tesztelték és minhdrom hatékony volt. Eszerint az 4tvitel
megtorténhet az anya dltal a fészekben elhelyezett tirtilékbogydkkal, a méhen beliili pre-
natélis tapasztalatok alapjdn és az anydval valé szoptatds alatti kapcsolattal (Bilko et al.
1994).

Az erdében él6 8zek nem hajlamosak olyan nagymértékii csoportképzésre, mint me-
z8gazdasdgi teriileten, de itt is kiilonbség van az egyes évszakokat tekintve. A legna-
gyobb, 2-t kozelité dtlagos csoportméretek télen vannak, mig a legkisebbek nydron. Az
erdei populdciétdl eltérden, a mezei 6z oktdbertdl egyre nagyobb csoportokat képez és a
legnagyobb csoportnagysdgot februrban éri el. Aprilisban a csoportok elkezdenek fel-
bomlani (Csdnyi 1987; Bao et al. 2005).

Téth et al. (2016) a Tisza mentén €18 Szeknek a folydn toreénd dtkeléssel kapcsolatos
szokdsait vizsgdltdk. Adataik szerint a 13 egyedbdl 10 legaldbb kétszer kelt 4t a folyén,
nyolc pedig tobbszor vagy rendszeresen. A vizsgalt idészakban mindkét ivar egyedei dt-
keltek a folyén. Minden évszakban, nappal és éjszaka is voltak dtkelések. A vizszint vagy
emberi zavards (mezei nyul élve befogdsa) nem volt hatdssal az dtkelésekre.

Ujvdry et al. (2012) megvizsgiltik a teriiletcsokkentés hatdsit a fogsigban tartott
vaddiszndk és keresztezett kocdk (vaddiszné x vietnami csiingShast disznd) hierar-
chiafiiggd viselkedésére a taplalékért folytatott versenyben. A teriilet csokkentése és ezdl-
tal a nagyobb siirtiség novelte a kocdk agressziv és aldrendelt viselkedési elemeinek gya-
korisdgdt. Kovdcs et al. (2017) dsszehasonlitottdk a kameracsapddkat és kézi kamerdkat
a vaddiszné viselkedésének megfigyelésére. Eredményeik azt murattdk, hogy a szocidlis
interakciok alulreprezentéltak a révidebb, kameracsapddkkal készitett videdkban.
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Volodin et al. (2019) a pannon gimszarvas bdgését és bdgés-sorozatdt vizsgaledak
akusztikai eszkdzokkel és hasonlitottdk az ibériai gimszarvas hangaddsdhoz. Megiéllapi-
tottdk, hogy a pannon szarvasok bdgés-sorozatainak szerkezete és a f6 bégés akusztikdja
kiilonbozott az ibériai szarvasokétdl és mds gimszarvas populdciékétdl is. Ezek az ered-
mények aldtdmasztjdk a bdgés akusztikai vizsgdlatdnak szerepét a Cervus elaphus fajon
beliili populdcidk és alfajok megkiilonbéztetésében. Golosova et al. (2021) 6sszehason-
litottdk a Németorszagbél a 19. szézadban Dél-Oroszorszdgba betelepitett gimszarvas
bdégési hangjit és genetikdjit a pannon és ibériai gimszarvaséval. A hdrom populécié
bégésének akusztikai jellemzdi kiilonboztek egymadstdl, csak az oroszorszdgi és a pannon
gimszarvas b8gés-sorozata {6 bégésének maximalis alapfrekvencidja volt hasonlé. A ha-
rom vizsgélt populdciobdl szdrmazé gimszarvasok mitokondridlis citokrém b génjének
elemzése részben aldtimasztotta a bioakusztikai adatokat. Az eredményekbdl a szerz8k
azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a kis létszdmban telepitett orosz populdcié a palack-
nyak-hatdson keresztiil a genotipuson kiviil hatdssal lehetett a bégés akusztikdjéra is.
Volodin et al. (2022) azt vizsgaltdk, hogy a kozép-eurdpai pannon gimszarvas hangadi-
sa megfelel-e az empirikusan megéllapitott két elméletnek, amelyek: (1) a bikdknak és
teheneknek hasonlé a hangmagassdga, mivel a hangmagassdgra vonatkozd természetes
szelekcid a szexudlis szelekcidval szemben lehetséges; (2) az adult egyedek hangmagas-
sdga alacsonyabb, mint a borjaké mivel a nagyobb hangszalagok dltaldban alacsonyabb
hangmagassigi hangokat eredményeznek az emlésoknél. Eltéréen a wapititdl, ahol az
adult és a fiatal egyedek hangmagassdga megegyezik, a gimszarvas esetében az akusztikai
vizsgilatok igazoltdk mind a két elméletet.

A gimszarvasbikik mozgasi aktivitdsa és a tehenek termékenyiilési iddszaka kozotti
kapcsolatot vizsgdlva megéllapitottdk, hogy a szaporoddsi ciklus kezdetén az ivarzé tehe-
nek magas szdma megndvelte a bikdk aktivitdsit a vemhesség el6tti iddszakhoz képest.
A pérzasi id8szak elérehaladtdval a bikik mozgdsi aktivitdsa tovdbb nétt, amit a még
fogamzdképes tehenek szamdnak csokkenése idézett el (Csdnyi et al. 2022).

Korbecslés

A multban szdmos olyan publikdcié ldtott napvildgot, amely vadfajaink korbecslési
modszereit irta le. Ilyenek voltak példdul Szederjei 1940-ben az Erdészeti Lapokban meg-
jelentetett sorozata apré- és nagyvadfajaink ismert korbecslési médszereirdl. Kéhalmy
(1999) kényvében dtfogé ismertetést adott kiilonbozd vadfajok korbecslési lehetdségeirdl.

A 2000-es évektd] napvildgot ldtott néhdny olyan publikdci6, amelyek a korbecslési
modszerek megbizhatésdgit elemezték statisztikai médszerekkel. A gimszarvas zépfo-
gak cementrétegei alapjan végzett korbecslését hasonlitotta dssze Marosdn (2000) az I
fog koronamagassdgdval, korona/fognyak ardnydval és az I, belsé felének kopott és teljes
feliilete hosszanak hdnyadosdval. Mindhdrom esetben kdzepes erdsségti kapcsolatot ta-
léle, ezért megéllapitotta, hogy a metsz6fogak alapjdn a korcsoportok sem kiilonithet6k
el biztonsdgban.
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Marosén (2001) 6sszehasonlitotta a gimszarvas tréfeabirdlati korbecslését a zdpfogak
cementrétegei szdmldldsdval végzett korbecsléssel. A kettd kozott ugyan statisztikailag
igazolt kapcsolat volt, de a két korbecslés kozépéreékei szignifikdnsan kiilénboztek egy-
miéstél. Kovdcs et al. (2014) a gimszarvas bikdk teritéken és kifézott tréfedn végzett
korbecslését dsszehasonlitottdk a cementrétegek megszdmoldsdval végzett korbecsléssel.
Megillapitottdk, hogy a legpontosabb, de tréfeabirdlaton nehezen kivitelezhetd cement-
rétegek szdmldldsdval végzett korbecslés sem a vaddszok, sem a tréfeabirdlat korbecs-
lésével nem mutatott Gsszeftiggést. Tanulmdnyukban részben aldtdmasztottdk, illetve
pontositottik Szunyoghy (1963) eredményeit, melyek szerint a gimszarvas életkordnak
novekedésével az alsé zdpfogsor hossza csokken, a foghijas szél pedig novekszik.

A mezei nyul korbecslésére tobbféle mddszert prébéltak ki hazai viszonylatban.
Kovics és Ocsényi (1979) a lefézott koponya mandibula keresztmetszetét hasznalja kor-
becsléshez az dllkapocs periosztalis novekedési vonalai alapjan. Ennél az eljardsndl el-
terjedtebb, szintén laboratériumi kériilmények kozote elvégezhetd korbecslési médszer
a szemlencse szdraz tdmege alapjdn torténhet. Hazai vizsgdlatok alapjdn a 280 mg-ndl
konnyebb szemlencse tomege biztosan 1 évnél fiatalabb egyedbél szdrmazik (Kovics és
Heltay 1985). Farkas et al. (2017b) két alfoldi mezei nyul dllomdny kordsszetételée ele-
mezték két egymdst kovetd vaddszati évben, eltérd kormeghatdrozdsi médok alapjdn.
Osszehasonlitottdk a teritéken a Stroh-jegy alapjin végzett, Ggynevezett ,gyors” kor-
becslési mddszer és a laboratériumi (szemlencse szdraz tdmege alapjin torténd) korbecs-
1ési eljaras dltal kapott eredmények megbizhatésigat. Megallapitottdk, hogy a korbecslés
Stroh-jegy alapjdn rendszerint a fiatalok ardnydnak alul-becslését eredményezi az 8szi
dllomdnyban.

Toxikolégiai vizsgilatok, nehézfém- és nyomelemkoncentricié mérése

Ujabb kutatdsi irdnyt jelentett a nehézfémek felhalmozédasinak vizsgilata kiilon-
b6z8 vadfajokban. Uttdéré munka volt e tekintetben Lehel et al. (2013) publikdcidja,
akik a kdrékatondik mdjinak higany és Slomkoncentriciéjit méreék. A mdj higany-
koncentrécidja szignifikinsan magasabb volt a felndtt, mint a fiatal egyedekben, ami
a bioakkumul4cié életkorral toreénd novekedését mutatta. Az Slom esetében nem volt
megfigyelhetd hasonlé tendencia. A himek és ndstények kozott sem a higany-, sem az
6lomkoncentriciéban nem volt statisztikai kiilonbség. Nem taldltak 6sszeftiggést a két
nehézfém koncentricidja kozott sem.

Lehel et al. (2016) 6zek izomszovetében mérték a kadmium, élom, higany és arzén
koncentriciét 50 km tdvolsdgra ipari létesitményektdl és gépjarmi forgalomtdl. A mért
kadmiumkoncentrécié az 8zhtsban a kimutatdsi hatdréreék alatt volt, ami azt jelzi, hogy
a fogyasztokra nézve nem jelent egészségiigyi kockdzatot. Az dtlagos dlomkoncentricié
meghaladta a szabdlyozott maximadlis hatdrértéket, de a szdmitott heti bevitel az ideig-
lenesen megengedhetd heti bevitel (PTWI) alatt maradt. A higanymaradvényok szintje
nem szabdlyozott, és az 8zhts dtlagos higanytartalma a PTWI felée tette ki, de a leg-
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magasabb kimutatott koncentrdci6ji his fogyasztdsa az ajinlottndl magasabb PTWI-t
eredményezett. Megallapitottdk, hogy az ézhtsban mért arzénkoncentricié az Egész-
ségligyi Vildgszervezet dltal meghatdrozott PTWI szerint nem jelenthet egészségligyi
kockdzatot az emberi fogyasztok szdmdra.

Farkas et al. (2017¢) az aranysakal és a voros réka mdjanak nyomelem és nehézfém
koncentrdcidjit vizsgdltdk. A nyomelemek felhalmozdéddsa az egyiitt €18 aranysakil
és vords roka mdjaban gyakorlatilag azonos volt. A két faj kiilon-kiilon, kiilonbozé
éléhelyeken végzett eddigi vizsgdlatai azt mutattdk, hogy barmelyik faj felhaszndlhaté
okotoxikoldgiai és biomonitoring vizsgalatokra. A mdjmintdk dtlagos fémkoncentraci-
6i sem mutattak szignifikdns kiilonbségeket a 12 hénapos kor alatti és feletti csoportok
kozott. Egy késébbi tanulmdnyukban a szerzék az Al, Ca, Cd, Cr, Cu, Fe, K, Mg,
Mn, Na, Ni, Pb és Zn koncentrici6jic vizsgdltdk aranysakdlok és vords rékdk méj- és
vesemintdiban. Emellett megvizsgaltdk, hogy az dllatok ivara befolydsolja-e az elemek
koncentrécidjdt, illetve az aranysakdlok esetében a koncentrdcié szintjét hogyan befo-
lydsolja az életkor. A Cu, Fe, Mn és Zn esetében a mdj, mig a Cd és Na esetében a vese
volt a legfontosabb tdroldszerv a sakdlokndl és a rokdkndl egyardnt. Eredményeik arra
utalnak, hogy a mezokarnivorokndl nem jétszédnak le bioakkumuldciés folyamatok.
Az élom és a Cd koncentricidja a kutyafélék esetében normadlisnak elfogadott tarto-
mdnyokba esett, és a vizsgdlt fajok szerveiben a toxikus szintek alatt volt. A Cr, Cu,
Fe, Mn és Zn koncentriciéja mindkét faj mindkét szervében messze a toxikus szint
alatt volt, a sakdl és a réka veséjében a Fe, Mn és Zn hidnydnak enyhe jele mutatkozott
(Farkas et al. 2021).

Magyarorszdg kiilonbozd részeirdl szdirmazé eurdpai vidrak mdjmintdiban a higany-,
réz-, cink-, 6lom- és kadmiumkoncentriciét elemezték (Lanszki et al. 2009). A ndsté-
nyeknél csak a cinkkoncentrdcié volt szignifikinsan magasabb. Magasabb higany- és
kadmiumkoncentriciét mértek a kifejlett dllatokban és magasabb cinkértékeket az iva-
réretlen vidrdkban. A higany, a réz és a cink felhalmozdéddsa a szovetekben az édllatok
dllapotdnak romldsdval egytitt nétt. A higany és a réz koncentrdcié magasabb értékeket
mutatott a nagy folyékbdl szdrmazé mintdkban.

A Hortobdgyi Maddrparkban ¢é18, Magyarorszdg keleti és északkeleti régiéjabol
szérmaz ragadozé madarak tollazatdban taldlhaté toxikus fémek (arzén, kadmi-
um, 6lom, higany) koncentriciéjinak mérése sordn megdallapitottdk, hogy a mért
értékek nem haladjidk meg a vizsgdlt fémekre vonatkozé kiiszobértékeket, és 6sz-
szhangban vannak az Eurépdban hasonlé fajokndl mért hasonlé koncentriciékkal
(Gruz et al. 2019).

Lehoczki et al. (2011) a vizbdzis jodtartalma és az 8zbakok agancsfejleszté képessége
kozotti 6sszefuiggést vizsgaltdk. Megéllapitottdk, hogy az agancstomeg mds tényezdktsl
figgetleniil novekszik a jédkoncentricié novekedésével, igy a kornyezet jodeloszldsa az
agancsnovekedés korldtozé tényezdje lehet.
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A jovd fontos kutatési irdnyai

A jov6 vadbiolégiai kutatdsi irdnyainak meghatdrozdsakor két fontos szempontot kell
figyelembe venniink. Egyrészt ezek a kutatdsok alapozzik meg azon alkalmazott kutatd-
sokat, amelyekre a vadgazddlkoddsi gyakorlatot lehet épiteni. Mdsodsorban a konzerviéci-
dbiolégia részteriileteként a vadbioldgiai kutatdsok feladata olyan ismeretek megszerzése,
amelyek segitik a vadfajok és él6helyeik megtartdsdt, a biodiverzitds meg8rzését. Ugyan-
akkor a két szempont egymast is feltételezi. A fenntarthaté vadgazdilkodds gyakorlata
akkor okszer(, ha nem ellentétes a konzervécidbiolégia céljaival. Mdsrészt viszont a kon-
zervicibbioldgia elveinek érvényesiilése a vadgazddlkodds céljainak elérését segiti.

A mezbgazdasdgilag mivelt teriileteken az &shonos aprévad fajok, vagy éppen a td-
zok az él6hely mindségének kivdl6 bioindikdtora. Vagyis, amennyiben e fajok populdciéi
vadgazddlkoddsi beavatkozdsokkal természetes tton j6 mindségben fenntarthatdk, az a
konzervicidbioldgia céljainak is megfelel, mert az indikdtor fajokon kiviil més fajok jol-
létét is szolgdlja. Ehhez viszont az 6koldgiai kornyezet megfeleld dllapota sziikséges, ami
esetenként feltételezi az élettelen és €16 kornyezeti tényezdk javitdsat, ez utdbbiba beleért-
ve a koegzisztens versengd fajokat és ragadozokat is.

Az emlitett példa arra vildgit rd, hogy a vadbioldgia fontos feladata azon tényezdk
megismerése, amelyek befolydsoljak a vadpopuldcidk jollétét és élhelyének mindségét.
Bar e tekintetben sok hazai kutatds tortént, elsésorban a vadfajok él6helyvilasztdsa és
tapldlékpreferencidja vonatkozdsiban, az aldbbiakban szimos hidnyteriiletet is meg kell
nevezniink.

Az aprévadfajok dllomdnystir(iségének novelésére, esetenként a kritikusan alacsony
szintre csokkenés megakaddlyozdsdra vagy a széctoredezett populdcidk strliségének no-
velésével a fajok folyamatos elterjedésének biztositdsira tobb informdaciéval kellene ren-
delkezniink a szaporulat nagysdgdrdl és mortalitdsdnak okairdl. Bdr a ficdn és mezei nyul
tapldlkozdsarol, valamint a sziirke fogoly és mezei nyul él6helyvélasztasirdl rendelkeziink
kutatdsi eredményekkel, az erre vonatkozé vizsgilatokat a kornyezetvéltozdsok okédn fo-
lyamatosan kellene végezni. J6l kutatott az emlds ragadozdk tdplélkozdsa, de éppen az
aprévadfajok szempontjabdl érdekes kisragadozok koziil hidnyzik jonéhdny faj, rdaddsul
nagyon keveset tudunk a ragadozé madarak és varjufélék zsakmanyoldsdrdl. A ragadozds
hatdsdrdl az aprévadfajok populdciédinamikdjira pedig jészerével semmilyen informdci-
6nk nincsen. Hasonléképpen nem kutatott az aprévadfajok kozotti versengés, itt kiilono-
sen a sziirke fogoly és ficdn kompeticidja lehet érdekes a fogolypopuldciék fennmaraddsa
szempontjdbél, de 0j, aktudlis problémaként meriilhet fel a sziirke fogoly és a voros fogoly
versengése is.

Ahogy kevés megbizhaté adatunk van a ragadozds hatdsdrdl az aprévadfajok dina-
mikdjdra, igy a nagyvadfajok esetében sem dllunk sokkal jobban. Még, ha a probléma
masként is vetddik fel, mert — eltéréen egyes aprévad fajoktdl — a nagyvad populdciéi
tobbnyire nem veszélyeztettek, izgalmas kutatdsi teriilet lehet a nagyvad viselkedésének
megviltozdsa nagyragadozok jelenlétében. Kutathaté teriiletek e tekintetben a csoport-
képzési viselkedés vagy a térhaszndlat megviltozdsa, beleértve a mozgdskorzet, mozga-
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saktivitds vagy éléhelypreferencia médosuldsdt is. Fontos kutatdsi téma, mert a jelenség
hatdssal lehet az erdei és mez8gazdasdgi vadkdr alakuldsira vagy a szinurbanizicié fo-
lyamatdra is. Mdsként vetddik fel egy mezokarnivor, az aranysakdl helyenkénti tdlsza-
poroddsinak problémdja, mely invaziv faj empirikus megfigyelések és vélelmek szerint
helyenként az zpopuldcidk osszeomldsdt okozhatja, de jelentds hatdssal lehet a ddmszar-
vas populdcidk dinamikdjdra is. Ugyanakkor vélhetéen egy tobbtényezds hatdsmecha-
nizmusrdl van szd, ahol egyes betegségek szinergikus hatdsit sem lehet kizdrni.

Az el8z8 gondolattal két tovébbi fontos alulkutatott teriiletet érintettiink. Egyrészt a
vadbiolégiai kutatdsok a mai napig adésak a sakél gyors terjeszkedése okainak magyars-
zataval, mdsrészt a szinurbanizacié kivalté okainak feltirdsival. Ez utébbi esetében a kor-
tizol stresszhormon szintjének vizsgdlata adhat 4j szempontot a hat6 tényez6k feltdrdsdra.

A teljesség igénye nélkiil két fontosnak tartott kutatdsi teriiletet meg kell emliteniink.
Kevés adatunk van a nagyvadfajok versengését illetéen, beleértve az egyes niche dimen-
zidk dtfedését és a kornyezeti forrdsok felosztdsdnak maédjdt, illetve tovdbb kell folytatni
a nehézfémek és nyomelemek felhalmozdddsinak vizsgalatdt elsésorban olyan vadfajok-
ban, amelyek bioindikdtorként haszndlhatdk e tekintetben, példdul a ragadozékban.

Végiil a vadbioldgiai kutatdsok egyik legfontosabb teriiletét kell megemliteniink, ne-
vezetesen a vadfajok populdciédinamikdjénak, dllomdnyai alakuldsinak monitorozisit,
illetve a vaddszhat6 és védelem alatt 4116 vadfajok stdtuszdnak folyamatos értékelésével az
esetleges dtmindsitésekre adott alldsfoglaldsokat.

Irodalom

Altbicker V., Hudson R. és Bilké A. 1995: Rabbit-mothers’ diet influences pups’ later food choi-
ce. Ethology 99: 107-116.

Balkay A. 1903: A szarvas és vaddszata. Athenaeum, Budapest.

Banszegi O., Szenczi P., Dombay K., Bilké A. és Alebicker V. 2012: Anogenital distance as a
predictor of attractiveness, litter size and sex ratio of rabbit does. Physiology & Behavior 105:
1226-1230.

Bao W., Solt Sz., Lehoczki R. és Csdnyi S. 2005: Grouping behavior of field roe deer Capreolus
capreolus population in Hungary Acta Zoologica Sinica 51: 156-160.

Barta T., Majzinger 1. és Gundel ]. 2012: The feed composition of roe deer (Capreolus capreolus)
on plain habitats. Review on Agriculture and Rural Development 1: 556-562.

Bastianelli M. L., Premier J., Herrmann M., Anile S., Monterroso P., Kuemmerle T., Dormann
C.E, Streif S., Jerosch S., Gétz M., Simon O., Moleén M., Gil-Sdnchez J.M., Biré Zs.,
Dekker J., Severon A., Krannich A., Hupe K., Germain E., Pontier D., René J., Ferreras P.,
Diaz-Ruiz F., Lopez-Martin ].M., Urra F., Bizzarri L., Bertos-Martin E., Dietz M., Trinzen:,
Ballesteros-Duperon E., Barea-Azcon J.M., Sforzi A., Poulle M-L. és Heurich M. 2021: Sur-
vival and cause-specific mortality of European wildcat (Felis silvestris) across Europe. Biologi-
cal Conservation 261 Paper: 109239

Bauer-Hadz E. A., Ferincz A. Szegviri Z. Széles L.G. és Lanszki J. 2014: Fish preference of the
Eurasian otter (Lutra lutra) on an abandoned fish pond and the role of fish sampling met-
hods. Fundamental and Applied Limnology 184: 161-168.

73



Vadbioldgia

Bencze L. 1979: A vadéllomény fenntartdsdnak lehet8ségei. A vaddszati 6koldgia alapjai. Akadé-
miai Kiadé, Budapest.

Bende A. 2021: Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) tavaszi vonuldsdinamikdja, kor-, ivar-
viszonyai és koltésbiolégidja Magyarorszdgon. PhD Disszertdcié, NymE EMK Roth Gyula
Erdészeti és Vadgazddlkoddsi Tudomdnyok Doktori Iskola 208 o.

Bende A., Kirdly A. és Ldszl6 R. 2019: Leucistic Woodcock (Scolopax rusticola L.) occurrences in
Hungary from the second half of the 19th century to the present day. Ornis Hungarica 27:
100-114.

Bende A. és Ldszlé R. 2020: Woodcock (Scolopax rusticola L.) nestings in Carpatian Basin from
the second half of the 19th century to present days. Ornis Hungarica 28(1): 92-103.

Bende A. és Ldszl6 R. 2021: Breeding biology of the Woodcock ( Scolopax rusticola L.) in the
Carpathian Basin. Ornis Hungarica 29 (1): 126-138.

Benedek I., AltbMcker V. és Molndr T. 2021: Stress reactivity near birth affects nest building ti-
ming and offspring number and survival in the European rabbit (Oryctolagus cuniculus). PLoS
ONE 16(1): €0246258. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0246258

Bilko A., Altbicker V. és Hudson R. 1994: Transmission of food preference in the rabbit: the
means of information transfer. Physiology & Behavior 56: 907-912.

Biré B., Biré Zs. és Szemethy L. 2014: Uregi nyl él6hely-preferencidjinak és fisszart vegeticiora
gyakorolt hatdsdnak jellemzdi egy telepitett erddben. Vadbiolégia 16: 123-132.

Bir$ Zs., Lanszki J., Szemethy L., Heltai M. és Randi E. 2005: Feeding habits of feral domestic
cats (Felis catus), wild cats (Felis silvestris) and their hybrids: trophic niche overlap among cat
groups in Hungary. Journal of Zoology 266: 187-196.

Bir$ Zs., Szemethy L. és Heltai M. 2004: Home range sizes of wildcats (Felis silvestris) and feral
domestic cats (Felis silvestris f catus) in a hilly region of Hungary. Mammalian Biology 69:
302-310.

Bir6 Zs., Szemethy L., Katona K., Heltai M. és Pet6 Z. 2006: Seasonal distribution of red deer
(Cervus elaphus) in a forest-agriculture habitat in Hungary. Mammalia 70: 70-75.

Bowyer R.T., Stewart K.M. Monteith K.L. és Long R.A. 2013: Wildlife ecology. In: Encyclope-
dia of Environmetrics. John Wiley & Sons, Ltd.

Boyce M.S. 2012: Wildlife ecology. In: Oxford Bibliographies in Ecology (ed. D. Gibson) Edition:
www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199830060/0bo-9780199830060-
0002.xmIChapter. Oxford University Press.

Burucs P., Fehér Zs. és Mitrai K. 1986: Osszefiiggés az 6z (Capreolus capreolus L.) téplilékinak
és tiriilékének névényi dsszetétele kozott. Vadbioldgia 1: 129-142.

Caughley G.C. 1977: Analysis of Vertebrate Populations, Wiley-Interscience, New York.

Chapron G., Kaczensky P., Linnell J. D. C., von Arx M., Huber D., Andrén H., Lépez-Bao J.V.,
Adamec M., Alvares F., Anders O., Bal&iauskas L., Balys V., Bedd P., Bego F., Blanco ].C.,
Breitenmoser U., Braseth H., Bufka L., Bunikyte, R. Ciucci P., Dutsov A., Engleder T., Fu-
xjiger Ch., Groff C., Holmala K., Hoxha B., Iliopoulos Y., Ionescu, O. Jeremi¢ J., Jerina K.,
Kluth G., Knauer F., Kojola I., Kos 1., Krofel M., Kubala J., Kunovac S., Kusak J., Kutal M.,
Liberg O., Maji¢ A., Minnil P, Manz R., Marboutin E., Marucco F., Melovski D., Mersini
K., Mertzanis Y., Myslajek RW., Nowak S., Odden J., Ozolins J., Palomero G., Paunovi¢ M.,
Persson J., Poto¢nik P., Quenette P-Y., Rauer G., Reinhardt I., Rigg R., Ryser A., Salvatori
V., Skrbinsek T., Stojanov A., Swenson J.E., Szemethy L., Trajce A., Tsingarska-Sedefcheva
E., Vdna M., Veeroja R., Wabakken P., Wolfl M., Wolfl S., Zimmermann F., Zlatanova D. és

74



Vadbioldgia

Boitani L. 2014: Recovery of large carnivores in Europe’s modern human-dominated land-
scapes. Science 346: 1517-1519.

Chernel 1. 1901: A madarak hasznos és kdros voltdrdl positiv alapon. Aquila 8(1-2): 123-147.

Chernel I. 1909: Adatok huisevé madaraink tdplédlkozdsdnak kérdéséhez. Aquila 16(1-4): 145-155.

Cochran W. W. és Lord R. D. 1963: A Radio-Tracking System for Wild Animals. The Journal of
Wildlife Management 27 (1): 9-24. doi:10.2307/3797775.

Csédnyi E., Tari T., Németh S. és Sdndor Gy. 2022: “Move or not to move’— Red deer stags
movement activity during the rut. Animals 12: 5 Paper: 591.

Csényi S. 1987: Seasonal variations in the group size of roe deer in a forest habitat. Bulletin of the
University of Agricultural Sciences (G8déll8) 1: 75-79.

Csdnyi S., Lehoczki R., Schally G., Bleier N. és Sonkoly K. 2006: Az 8z él8hely-haszndlata alfol-
di, mez8gazdasdgi kornyezetben. Vadbioldgia 12: 7-20.

Csényi S., Lehoczki R. és Solt Sz. 2003: Az 6z teriilethaszndlata alfoldi, mez8gazdasdgi él8he-
lyen. Vadbiol6gia 10: 1-9.

Csdkds A., Schally G., Szabé L., Csdnyi S., Kovdcs F. és Heltai M. 2020: Space use of wild
boar (Sus scrofa) in Budapest: are they resident or transient city dwellers? Biologia Futura 71:
39-51.

Csordds R. és Biré Zs. 2015: A mezei nytl tdpldlék- és él8hely-preferencidjdnak vizsgdlata: a meg-
feleld mezdgazdasdgi struketra kialakitdsa. Vadbiolégia 17: 46-55.

Dedk G., Katona K. és Biré Zs. 2021: Exploring the use of a carcass detection dog to assess
mowing mortality in Hungary. Journal of Vertebrate Biology 69(3): 20089.

Demeter E. és Mdtrai K. 1988: A mezeinyul tdpldléka intenziven mivelt alfoldi teriileten, no-
vemberben. Vadbiolégia 2: 85-90.

Dremmel L. 2015: A muflon és a gimszarvas tdpldlkozdsa, a muflon él8hely-preferencidja, és ezek
hatdsa egyes erdétdrsuldsok gyepszintjének novényzetére az északnyugati Bérzsonyben. PhD
Disszertdcié, NymE EMK Roth Gyula Erdészeti és Vadgazddlkoddsi Tudomdnyok Doktori
Iskola 88 o.

Dremmel L. és Néhlik A. 2016: Habitat and food preference of mouflon (O. gmelini musimon)
and competition for food resources with red deer (Cervus elaphus). In: E. Hadjisterkotis
(szerk.): 6th World Congress on Mountain Ungulates and 5th International Symposium on
Mouflon : Abstracts Nicosia, Ciprus 38. o.

Faludi Cs. és Faludiné Blickle B. 1999: Az Abddszalék Project fogoly (Perdix perdix) populdcidjd-
nak és kornyezetének vizsgdlata, 1994-1997. Magyar Aprévad Kozlemények 4: 1-123.

Faludiné Blickle B. 2004: Az Abddszalék Project fogoly (Perdix perdix) populdciéjénak és kor-
nyezetének vizsgédlata, 1998-2002. Magyar Aprévad Kozlemények 8: 1-74.

Faragé S. 1990a: A tizok Magyarorszdgon. Venatus, Budapest. 78 o.

Faragé S. 1990b: A farkas (Canis lupus LINNE, 1758) 1920-1985 kozétti eléforduldsa Magyar-
orszdgon. Fol. Hist.-Nat. Mus. Matr. 14: 139-164.

Faragé S. 1993: Current status of the wolf (Canis lupus L.) in Hungary. In: Promberger, Ch. (ed.):
Proceedings Workshop ,,Wolves in Europe — current status and prospects” April 2nd-5th 1992.
Oberammergau, Germany. 44—49. o.

Faragé S. 1994: Large carnivores re-settling in the Hungarian fauna: Will there be room for
them? In: Thompson I. (ed.): Proceedings of the XXI. TUGB Congress, August 1993. Halifax,
Nova Scotia, Canada. Vol. 1. 257-264. o.

Faragé S. 1997a: A Magyar Fogolyvédelmi Program. Gazddlkodds és kutatds. Magyar Aprévad
Kézlemények 1: 19-30.

75



Vadbioldgia

Faragé S. 1997b: A fogoly éléhely vdlasztdsa a LAJTA Project-ben. Magyar Aprévad Kozlemé-
nyek 1: 133-151.

Faragé S. 1998: Habitat selection by Grey Partridge (Perdix perdix) in the area of the LAJTA
Project (Western Hungary). Gibier Faune Sauvage — Game and Wildlife 15 (4): 481-490.

Faragé S. 2011: Habitat selection of migratory waterfowl species in Hungary. Aquila 118: 7-26.

Faragé S. 2018: A tlzok a Kisalfoldén. Soproni Egyetem Kiadd, Sopron. 565 o.

Faragé S. 2019: A vonulé vizivad populdcidk fenntartdsinak alapjai Magyarorszdgon. Soproni
Egyetem Kiadé, Sopron. 738 o.

Faragé S. és Buday P. (1998): A LAJTA Project fogoly (Perdix perdix) populdcidjinak és kornye-
zetének vizsgdlata. Magyar Aprévad Kozlemények 2: 1-250.

Faragé S. és Dittrich G. 2012a: A LAJTA Project fogolydllomdnydnak vizsgdlata. In: Faragd
S. (szerk.): A LAJTA Project. Egy tartamos mezei vad és dkoszisztéma vizsgdlat 20 éve.
Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Kiadé, Sopron. 404—448. o.

Faragé S. és Dittrich G. 2012b: A LAJTA Project ficdndllomdnydnak vizsgdlata. In: Faragd
S. (szerk.): A LAJTA Project. Egy tartamos mezei vad és dkoszisztéma vizsgdlat 20 éve.
Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Kiadd, Sopron. 449-495. o.

Faragé S., Dittrich G., Horvdth—-Hangya K és Winkler D. 2012a: Twenty years of the Grey
Partridge population in the LAJTA Project (Western Hungary). Animal Biodiversity and
Conservation 35 (2): 311-319.

Faragé S. és Kalmdr S. 2006: A tdzok védelme Magyarorszdgon. LIFE Nature Project 2005. évi
monitoring jelentése. Magyar Aprévad Kozlemények Supplement, 2006. 142 o.

Faragé S. és Kalmdr S. 2007: A ttizok védelme Magyarorszdgon. LIFE Nature Project 2006. évi
monitoring jelentése. Magyar Aprévad Kozlemények Supplement, 2007: 184 o.

Faragé S. és Kalmdr S. F. 2011: A tGzok (Otis tarda) dlloményvéltozdsa Magyarorszdgon —a LIFE
tizokvédelmi program monitoring eredményei alapjdn. Aquila 118: 55-80.

Faragé S. és Kalmdr S. 2014: A tazok (Otis tarda L.) él6helyhasznidlata és él8helyvdlasztdsa
Magyarorszdgon. Magyar Aprévad Kézlemények 12: 33-104.

Faragé S. és Spakovszky P. (2012): A tizok a LAJTA Projectben. In: Faragd S. (szerk.) (2012):
A LAJTA Project. Egy tartamos mezei vad és 6koszisztéma vizsgdlat 20 éve. Nyugat-magyar-
orszdgi Egyetem Kiadd, Sopron. 364-403. o.

Faragé S., Néhlik A., Dittrich G. és Giczi F. 2012b: Oz dlloménydinamika és éléhely valasztds
In: Faragd S. (szerk.): A LAJTA Project: Egy tartamos mezei vad és 6koszisztéma vizsgdlat 20
éve. Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Kiadd, Sopron. 567-608. o.

Farkas A., Bidl6 A., Bolodar-Varga B. és Jdnoska F. 2017c: Accumulation of Metals in Liver
Tissues of Sympatric Golden Jackal (Canis aurens) and Red Fox (Vulpes vulpes) in the Sout-
hern Part of Romania. Bulletin Of Environmental Contamination And Toxicology 98:
513-520.

Farkas A., Bidlé A., Bolodar-Varga B. és Jdnoska F.2021: Accumulation of selected metals and
concentration of macroelements in liver and kidney tissues of sympatric golden jackal (Canis
aureus) and red fox (Vulpes vulpes) in Somogy County, Hungary. Environmental Science And
Pollution Research 28: 66724—66735.

Farkas A., Jdnoska F., Fodor J. T. és Ndhlik A. 2017a: The high level of nutritional niche over-
lap between red fox (Vulpes vulpes) and sympatric golden jackal (Canis aureus) affects the
body weight of juvenile foxes. European Journal of Wildlife Research 63, 46 https://doi.
org/10.1007/s10344-017-1101-x

76



Vadbioldgia

Farkas P., Kusza Sz., Balogh P. és Majzinger 1. 2020: Examination of fertility indicators of
European brown hares (Lepus europaeus) in Eastern Hungary. Journal of Animal And Plant
Sciences 30: 634—-641.

Farkas P., Kusza Sz., Barta T. és Majzinger 1. 2017b: Koreloszlds-vizsgdlat és életkorbecslési méd-
szerek 6sszehasonlitdsa alfoldi mezei nydl dllomdnyokon. Vadbiolégia 19: 47-53.

Farkas P., Majzinger I. és Kusza Sz. 2016: A mezei nyal (Lepus europaeus, Pallas1758.) fontosabb
populdciés paramétereinek osszehasonlitdsa két alfoldi teriileten. Acta Agraria Debreceni-
ensis / Agrircudomdnyi Kézlemények 69-74. o.

Farkas S. és Majzinger I. 2007: A mezei nytl (Lepus europacus Pallas 1778) élshelypreferencidja a
tdpldlkozdsi idészakban. Agrdr- és Vidékfejlesztési Szemle 2: 29-37.

Fenton S., Moorcroft P. R., Cirovi¢ D. Lanszki J., Heltai M., Cagnacci F., Breck S., Bogdanovi¢
N., Panteli¢ 1., Acs K. és Ranc N. 2021: Movement, space-use and resource preferences of
European golden jackals in human-dominated landscapes: insights from a telemetry study.
Mammalian Biology 101: 619-630.

Golosova O.S., Kholodova M.V., Volodin I.A., Volodina E. V., Likhatsky E. Y., Ndhlik A. és Tari
T. 2021: Vocal phenotype of male rutting roars and genetic markers delineate East European
red deer (Cervus elaphus) from Central and West European populations. Science of Nature
108, 30. https://doi.org/10.1007/s00114-021-01742-0

Gruz A., Mackle O., Bartha A., Szabé R., Déri J., Budai P. és Lehel J. 2019: Biomonitoring of
toxic metals in feathers of predatory birds from eastern regions of Hungary. Environmental
Science and Pollution Research 26: 26324-26331.

Havasi A. és Vdradi Zs. 1988: A kornyezet forrdskészleteinek valtozdsa a ficdn tdpldlékdban.
Vadbiolégia 2: 21-36.

Hayward MW, Porter L., Lanszki J., Kamler J.F., Beck ].M., Kerley G.I.H., Macdonald D.W¥.,
Montgomery R.A., Parker D.M., Scott D.M., O’Brien J. és Yarnell RW. 2017: Factors affec-
ting the prey preferences of jackals (Canidae). Mammalian Biology 85: 70-82.

Heltai M., Bird Zs. és Szemethy L. 2006: The changes of distribution and population density of
wildcats Felis silvestris Schreber, 1775 in Hungary between 1987-2001. Nature Conservation:
Ochrona Przyrody 62: 37-42.

Heltai M., Horvéth Zs., Kiss A., Nagy A., Markolt F., Szentkirdlyi P., Lanszki J., Kozdk L. és
Mirton M. 2013: Habitat-Dependent Burrow Preference of the Eurasian Badger in Its Origi-
nal and New Occurrence Areas of Hungary. Acta Zoologica Bulgarica 65: 487-492.

Heltai M., Szemethy L., Lanszki J. és Csdnyi S. 2001: Returning and new mammal predators
in Hungary: the status and distribution of the golden jackal (Canis aureus), raccoon dog
(Nyctereutes procyonoides) and raccoon (Procyon lotor) in 1997-2000. Beitrage zur Jagd- und
Wildforschung 26: 95-102.

Heltai M., Szdcs E., Balogh V. és Szabé L. 2005: Adatok a nyest (Martes foina Erxleben, 1777)
taplalkozdsihoz és teriilethasznalatahoz ember 4ltal zavart kérnyezetben. Allattani Kozlemé-
nyek 90. 75-83.

Jédnoska F. 1999: A Harka Project fogoly (Perdix perdix) populdcidjinak és kornyezetének vizsgd-
lata, 1993-1997. Magyar Aprévad Kozlemények 3: 15-151.

Jdnoska F. 2003: A Harka Project fogoly (Perdix perdix) populdcidjanak és kornyezetének vizsgs-
lata, 1998-2002. Magyar Aprévad Kézlemények 7: 3—86.

Jdnoska F., Farkas A., Marosin M. és Fodor J-T. 2018: Wild boar (Sus scrofa) home range and
habitat use in two Romanian habitats. Acta Silvatica et Lignaria Hungarica: An International
Journal in Forest, Wood and Environmental Sciences 14: 51-63.

77



Vadbioldgia

Kalmadr S. és Faragd S. 2008: A tizok védelme Magyarorszdgon. LIFE Nature Project 2007-
2008. évi monitoring jelentése. Magyar Aprévad Kozlemények Supplement, 2008. 282 o.
Katona K. és AltbdckerV. 2002: Diet estimation by faeces analysis: sampling optimisation for the

European hare. Folia Zoologica 51: 11-15.

Katona K., Biré Z., Hahn I. Kertész M. és Altbicker V. 2004: Competition between European
hare and European rabbit in a lowland area, Hungary: a long-term ecological study in the
period of rabbit extinction. Folia Zoologica 53: 255-268.

Katona K., Biré Z., Szemethy L., Demes T. és Nyeste M. 2010: Spatial, temporal and individual
variability in the autumn diet of european hare (Lepus europaeus) in Hungary. Acta Zoologica
Academiae Scientiarum Hungaricae. 56: 89-101.

Kemenszky P., Jénoska F., Nagy G. és Csivincsik A. 2022: The golden jackal (Canis aureus) and
the African swine fever pandemic: Its role is controversial but not negligible (a diet analysis
study). Veterinary Medicine and Science 8: 97-103.

Kirdly G. és Ndhlik A. 2005: Szarvasok GPS telemetrids mérése és az adatok térinformatikai
feldolgozdsa az él6hely-haszndlat vizsgdlatdhoz. Geomatikai Kézlemények / Publications in
Geomatics 8: 257-263.

Kirdly G. és Ndhlik A. 2009: Gimszarvasok mozgdsdnak térinformatikai elemzése és modellezé-
se GPS-nyakérv 4ltal szolgdltatott, valamint kiegészit8 adatok alapjin. Geomatikai Kézlemé-
nyek / Publications In Geomatics 12: 339-348.

Kovdcs Gy. és Buza Cs. 1988: A mezei nydl (Lepus europaeus Pallas) mozgdskorzetének jellemzdi
egy erddsiilt és egy intenziven mivelt mezégazdasdgi él6helyen. Vadbiolégia 2: 67-84.

Kovdces L., Gall6 J., Szemethy L. és Bleier N. 2014: Gimszarvas bikdk egyes korbecslési médsze-
reinek értékelése. Vadbioldgia 16: 1-10.

Kovécs Gy. és Heltay 1. 1985: A mezei nytl. Okolégia, gazdilkodds, vadiszat. Mezdgazdasdgi
Kiadé, Budapest.

Kovécs Gy. és Ocsényi M. 1979: Mezei nydl populdcié koreloszlisinak meghatirozisa az dllka-
pocs periosztalis novekedése alapjan. Nimréd Férum 5-7.

Kovécs V., Ujvary D. és Szemethy L. 2017: Availability of camera trapping for behavioural analy-
sis: An example with wild boar (Sus scrofa). Applied Animal Behaviour Science 195: 112-114.

Kozdk L. és Bardth Z. 2010: A borz fészekpreddcidjdnak tanulmdnyozdsa mifészkek segitségével
Vadbiolégia 14: 79-86.

Kozdk L. és Heltai M. 2006: A borz (Meles meles Linnaeus, 1758) él8hely-preferencidja Hajdd-Bi-
har megyében. Allattani Kézlemények 91: 43-55.

Kéhalmy T. 1999: Korbecslések a szarvastdl a siketfajdig. Nimréd Alapitvany-Nimréd Vaddszaj-
sdg-Dénes Natur Mthely Kiad6

L Széles G., Purger J. Molndr T. és Lanszki J. 2018: Comparative analysis of the diet of feral and
house cats and wildcat in Europe. Mammal Research 63: 43-53.

Léng D. L., Bir6 Zs., Heltai M. és Patké L. 2018: Bird-nest analysis: a rarely tested noninvasive
survey method for monitoring mammals. Archives of Biological Sciences 70: 359-364.

Lanszki J. 2003: Feeding habits of stone martens in a Hungarian village and its surroundings.
Folia Zoologica, 52. 367-377.

Lanszki J. 2004: Diet of badgers living in a deciduous forest in Hungary. Mammalian Biology
69 : 354-358.

Lanszki J. 2005: Diet composition of red fox during rearing in a moor: a case study. Folia Zoo-
logica 54: 213-216.

78



Vadbioldgia

Lanszki J., Bauer-Hadz A. E., Széles L. G. és Heltai M. 2015: Diet and feeding habits of the Eura-
sian otter (Lutra lutra): experiences from post mortem analysis. Mammal Study 40: 1-11.
Lanszki J., Giannatos G., Heltai M. és Legakis A. 2009: Diet composition of golden jackals
during cub-rearing season in Mediterranean marshland, in Greece. Mammalian Biology 74:

72-75.

Lanszki J., Giannatos G., Dolev A., Bino G. és Heltai M. 2010: Late autumn trophic flexibility
of the golden jackal (Canis aureus) Acta Theriologica 55: 361-370.

Lanszki J., Hayward M. W., Ranc N. és Zalewski A. 2022: Dietary flexibility promotes range
expansion: The case of golden jackals in Eurasia. Journal Of Biogeography 49: 993-1005.
Lanszki J., Hayward M. W. és Nagyapdti N. 2018: Feeding responses of the golden jackal after

reduction of anthropogenic food subsidies. Plos One 13(12): ¢0208727.

Lanszki J. és Heltai M. 2002: Feeding habits of golden jackal and red fox in south-western Hun-
gary during winter and spring. Mammalian Biology 67: 128—136.

Lanszki J., és Heltai M. 2007: Diet of the European polecat and the steppe polecat in Hungary.
Mammalian Biology 72: 49-53.

Lanszki J., és Heltai M. 2010: Food preferences of golden jackals and sympatric red foxes in
European temperate climate agricultural area (Hungary). Mammalia 74: 267-273.

Lanszki J., Heltai M., Kévér Gy. és Zalewski A. 2019: Non-linear relationship between body
size of terrestrial carnivores and their trophic niche breadth and overlap. Basic and Applied
Ecology 38: 36—46.

Lanszki J., Heltai M. és Szabd L. 2006: Feeding habits and trophic niche overlap between sy-
mpatric golden jackal (Canis aureus) and red fox (Vulpes vulpes) in the Pannonian ecoregion
(Hungary). Canadian Journal of Zoology 84: 1647-1656.

Lanszki J., Kérmendi S., Hancz C. és Martin T. G. 2001: Examination of some factors affecting
selection of fish prey by otters (Lutra lutra) living by eutrophic fish ponds. Journal of Zoology
255: 97-103.

Lanszki J., Kérmendi S., Hancz Cs. és Zalewski A. 1999: Feeding habits and trophic niche over-
lap in a carnivora community of Hungary. Acta Theriologica 44: 429-442.

Lanszki J., Kurys A., Heltai M., Csanyi S. és Acs K. 2015: Diet composition of the golden jackal
in an area of intensive big game management. Annales Zoologici Fennici 52: 243-255.

Lanszki J., Kurys A., Szabé L., Nagyap4ti N., Porter L. B. és Heltai M. 2016: Diet composition
of the golden jackal and the sympatric red fox in an agricultural area (Hungary). Folia Zoo-
logica 65: 310-322.

Lanszki J., Lehoczky I. Kotze A. és Somers M. ]. 2016: Diet of otters (Lutra lutra) in various
habitat types in the Pannonian biogeographical region compared to other regions of Europe.
Peer] 4(8): €2266.

Lanszki J., Mdrkus M., Ujvéry D., Szabé A. és Szemethy L. 2012: Diet of wolves Canis lupus
returning to Hungary. Acta Theriologica 57: 189-193.

Lanszki J., Molndr M. és Molndr T. G. 2006: Factors affecting the predation of otter (Lutra lutra)
on European pond turtle (Emys orbicularis). Journal of Zoology 270: 219-226.

Lanszki J., Mérocz A. és Conroy J. W. H. 2011: Food caching by a Eurasian otter. Folia Zoolo-
gica 60: 43—46.

Lanszki J., Nagyapdti N. és Kurys A. 2019: Long-term changes in the diet of the red fox in an
agricultural area. Mammal Study 44: 33—40.

Lanszki J., Orosz E. és Sugdr L. 2009): Metal levels in tissues of Eurasian otters (Lutra lutra)
from Hungary: variation with sex, age, condition and location. Chemosphere 74: 741-743.

79



Vadbioldgia

Lanszki J., Pallos S. Zs., Nagy D. és Yoxon D. 2007: Diet and fish choice of Eurasian otters (Lutra
lutra L.) in fish wintering ponds in Hungary. Aquaculture International 15: 393-402.

Lanszki J. és Sallai Z. 2006: Comparison of the feeding habits of Eurasian otters on a fast flowing
river and its backwater habitats. Mammalian Biology 71: 336-346.

Lanszki J., Schally G., Heltai M. és Ranc N. 2018: Golden jackal expansion in Europe: first tele-
metry evidence of a natal dispersal. Mammalian Biology 88: 81-84.

Lanszki J., Zalewski A. és Horvdth Gy. 2007: Comparison of red fox Vulpes vulpes and pine mar-
ten Martes martes food habits in a decidous forest in Hungary. Wildlife Biology 13: 258-271.

Lanszki Zs., Horvdth Gy. F., Bende Zs. és Lanszki J. 2020: Differences in the diet and trophic
niche of three sympatric carnivores in a marshland. Mammal Research 65: 93-104.

Lanszkiné Széles G. és Lanszki J. 2005: Urbaniz4lédé ragadozé emldsok lakossdgi meghigyelése
és megitélése két Somogy megyei faluban. - Acta Agraria Kaposviriensis 9. (1): 51-58.

LiszI6 R., Dittrich G. és Giczi F. (2012): A LAJTA Project mezei nydl dlloménydnak vizsgdlata.
In: Faragé S. (szerk.): A LAJTA Project. Egy tartamos mezei vad és 6koszisztéma vizsgdlat 20
éve. Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Kiadd, Sopron. 550-566. o.

Lehel J. G4l J., Faragé S., Berta E., Andrdsofszky E., Fekete S., Mandoki M., Budai P., Kormos
E. és Marosin M. 2013: Evaluation of mercury and lead content in the liver of the cormorant
(Phalacrocorax carbo sinensis) population of Kis-Balaton, Hungary. Acta Veterinaria Hunga-
rica 61: 187-196.

Lehel J., Laczay P., Gyurcsd A., Jénoska F., Majoros Sz., Ldnyi K. és Marosén M. 2016: Toxic
heavy metals in the muscle of roe deer (Capreolus capreolus) — food toxicological significance.
Environmental Science and Pollution Research. 23: 4465-4472.

Lehoczki R., Erdélyi K., Sonkoly K., Szemethy L. és Csdnyi S. 2011: Iodine distribution in the
environment as a limiting factor for roe deer antler development. Biological Trace Element
Research. 139: 168-176.

Lehoczky 1., Dalton D. L., Lanszki J., Sallai Z., Madisha M. T., Nupen L.]J. és Kotzé A. 2015:
Assessment of population structure in Hungarian otter populations. Journal Of Mammalogy
96: 1275-1283.

Leopold A. 1933. Game Management, Charles Scribner’s Sons, New York.

Magyar Ornitolégiai Kézpont 1895: A maddrvonulds Magyarorszdgon az 1894. év tavaszdn.
Aqulia 1-2: 3-25.

Majzinger L. 2010: Ozsutik 6szi-téli vesezsir-indexének és egyes szaporulati mutatéinak alakula-
sa. Vadbioldgia 13: 70-77.

Markov G. és Lanszki J. 2012: Diet composition of the golden jackal, Canis aureus in an agricul-
tural environment. Folia Zoologica 61: 44—48.

Marosén M. 2000: Korbecslési vizsgdlatok gimszarvasndl. Soproni Egyetem Tudomdnyos Koz-
leményei 46: 145-159.

Marosin M. 2001: A gimszarvas egyes korbecslési mdédszereinek értékelése. Vadbioldgia 8: 43—48.

Mérton M., Markolt F., Szabé L., Kozdk L Lanszki J., Patké L. és Heltai M. 2016: Den site se-
lection of the European badger, Meles meles and the red fox, Vulpes vulpes in Hungary. Folia
Zoologica 65: 72-79.

Mirton M., Markolt E., Szabé L. és Heltai M. 2014: Niche segregation between two medium-si-
zed carnivores in a hilly area of Hungary. Annales Zoologici Fennici 51: 423—-432.

Mirton M., Szentkirdlyi P., Horvdth Zs., Markolt F., Szabé6 L., Kozdk L. és Heltai M. 2013:
Hazai adatok a vords roka (Vulpes vulpes) éléhelyvélasztdsdhoz. Animal Welfare Etolégia és
Tartdstechnolégia / Animal Welfare Echology and Housing Systems 9: 232-238.

80



Vadbioldgia

Mitrai K. 1996: A cserjeszint fdsszdrt novényzetének szerepe a gimszarvas nydri (julius-augusz-
tus) tépldlékdban. Vadbioldgia, 5: 60-67.

Mitrai K., Altbicker V. és Hahn 1. 1998: Seasonal diet of rabbits and their effect on juniper in
Bugac Juniper Forest (Hungary) Acta Theriologica 43: 107-112.

Mitrai K. és Kabai P. 1989: Winter plant selection by red and roe deer in a forest habitat in Hun-
gary. Acta Theriologica. 34(15): 227—234.

Mitrai K., Katona K., Sonkoly K., Bleier N., Schally G., Szabé L., Gallé J. és Szemethy L. 2014:
A gimszarvas tdpldlékdnak osszehasonlitdsa egy vadaskertben és kdrnyékén. Vadbioldgia. 16:
11-20.

Mitrai K., Katona K., Szemethy L., Sonkoly K., Szabé L., Gallé J., Schally G. és Bleier N. 2013:
Does diet composition of red deer (Cervus elaphus) differ between fenced and unfenced areas?
Review on Agriculture and Rural Development 2(1): 143—147.

Mitrai K., Koltay A. és Vizi Gy. 1986a: Key based on leaf epidermal anatomy for food habits
studies of herbivores. Acta Botanica Hungarica 32 (1-4): 255-271.

Mitrai K. és Szemethy L. 2000: A gimszarvas szezondlis tdpldlékdnak jellegzetességei Magyaror-
szdg kiilonbo6z8 éléhelyein. Vadbioldgia. 7: 1-9.

Mdtrai K., Szemethy L., T6th P., Katona K. és Székely J. 2010: Resource use by red deer in low-
land nonnative forests, Hungary. Journal of Wildlife Management 68: 879-888.

Mitrai K., Téth S., Koltay A. és Vizi Gy. 1986b: Az 8z téli tdpldlékvilasztdsa és az él6hely no-
vényzete kozotti dsszefliggés. Vadbioldgia 1: 97-109.

Micu L., N4hlik A. és Uloth W. 2005: Die Situation des GrofSraubwildes in Ruminien. Beitrage
zur Jagd- und Wildforschung 30: 175-180.

Mihok B., Kovécs E., Baldzs B., Pataki Gy., Ambrus A., Bartha D., Czirdk Z., Csdnyi S.,
Csépdnyi P., Cs6szi M., Dudds Gy., Egri Cs., Er8s T., Géri Sz., Halmos G., Kopek A.,
Margéczi K., Miklay G., Milon L., Podmaniczky L., Srvéri J., Schmidt A., Sipos K., Siposs
V., Standovér T., Szigetvéri Cs., Szemethy L., Téth B., Téth L., Téth P., Toérok K., Torok
P., Vaddsz Cs., Varga 1., Sutherland W.J. és Bdldi A. 2015: Bridging the research-practice
gap: Conservation research priorities in a Central and Eastern European country. Journal for
Nature Conservation 28:133—148.

Mohdcsi S. 1999a: A Sdrszentmihdly Project fogoly (Perdix perdix) populdciéjénak és kornyeze-
tének vizsgélata, 1993-1996. Magyar Aprévad Kézlemények 3: 15-151.

Mohdcsi S. 1999b: Az Apaj Project fogoly (Perdix perdix) populdciéjdnak és kornyezetének vizs-
gélata, 1995-1997. Magyar Aprévad Kézlemények 3: 15-151.

Mohdcsi S. 2003a: Az Apaj Project fogoly (Perdix perdix) populdcidjinak és kérnyezetének vizs-
gilata, 1998-2002. Magyar Aprévad Kozlemények 7: 87-196.

Mohdcsi S. 2003b: A Dunavecse Project fogoly (Perdix perdix) populdciéjénak és kornyezetének
vizsgélata, 1998-2002. Magyar Aprévad Kézlemények 7: 197-307.

N4hlik A. 2001: Fecundity and survival of mouflon and factors affecting them. In: N4hlik A. és
Uloth W. (eds.) Proceedings of the 3rd International Mouflon Symposium. Sopron, Hungary.
22-30. o.

N4hlik A., Borkowski J. és Kiraly G. 2005: Factors affecting the winter-feeding ecology of red
deer. Wildlife Biology in Practice. 1(1): 47-52.

N4hlik, A., Borkowski, J., Téth, R. és Nacsa, J. 2002: A gimszarvas téli tdpldlékfelvételének né-
hény jellemzdje. Vadbiolégia 9: 10-17.

N4hlik A. és Sdndor Gy: 2000: Egy szabad teriileti ddmszarvas populdcié szaporoddsi teljesitmé-
nye. Vadbiol6gia 7: 38—46.

81



Vadbioldgia

N4hlik A. és Sdndor Gy: 2003: Birth rate and offspring survival in free-ranging wild boar
(Sus scrofa) population. Wildlife Biology 9: 37-42.

N4hlik A. és Sdndor Gy. 2004: Egy vaddiszn6 populdcié szaporoddképessége. Vadbioldgia 11:
55—-64.

N4hlik A., Sdndor Gy., Heffentriger G., Pdcza G. és Tari T. 2014: Elézetes eredmények a vad-
diszné (Sus scrofa) mozgdskorzetének alakuldsdrdl. In: Bidlé A., Horvéth A. és Szlics P. (szerk.)
IV. Kari Tudoményos Konferencia, Sopron, Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Erdémérnéki
Kar 277-281. o.

N4hlik A., Sdndor Gy. és Tari T. 2019: Reviernutzung und Bewegungsaktivitit beim Rotwild
im Odenburger Gebirge. 378-384. o. In: Karpati L. (szerk.) Landschaftsschutzgebiet Sopron/
Odenburg : Monographische Studien iiber die Natur- und Kulturwerte des Soproner / Oden-
burger Gebirges. Szaktudds Kiadé Héz, Budapest.

N4hlik A., Sdndor Gy., Tari T. és Kirdly G. 2009: Space use and activity patterns of red deer in
a highly forested and in a patchy forest-agricultural habitat. Acta Silvatica et Lignaria Hun-
garica: An International Journal in Forest, Wood and Environmental Sciences 5: 109-118.

N4hlik A., Sdndor Gy., Tari T. és Dremmel L. 2013: Adatok az 8z (Capreolus capreolus) reproduk-
cids teljesitményéhez. Magyar Aprévad Kézlemények 11: 203-213.

N4hlik A. és Takdcs A: 1996: Kiilonboz4 stirtiségli muflonpopuldcick paramétereinek vizsgdlata.
Vadbiolégia 5: 68-77.

N4hlik A., Tari T. és Nacsa J. 2003: A gimszarvas és 6z téli erddsitéshaszndlatdnak jellemzdi.
Vadbiolégia 10: 15-25.

Németh T. M., Kelemen P., Csiszar A., Kovics Gy., Faragd S. és Winkler D. 2019: A fiirj
Coturnix coturnix (LINNAEUS, 1758) éléhelyvélasztdsdnak vizsgdlata agrirkornyezetben.
Magyar Aprévad Kozlemények 14: 141-163.

Okarma H., Dovchanych Y., Findo S., Tonescu O., Koubek P. és Szemethy L. 2002: Large car-
nivores in the Carpathian Mountains: status and conservation problems. Journal for Nature
Conservation 59: 33—39.

Papp S. 1999a: A Dévavénya Project fogoly (Perdix perdix) populdciéjénak és kdrnyezetének
vizsgdlata, 1993-1997. Magyar Aprévad Kézlemények 4: 125-222.

Papp S. 1999b: A Nagyszénds Project fogoly (Perdix perdix) populdcidjanak és kornyezetének
vizsgdlata, 1993-1997. Magyar Aprévad Kézlemények 4: 223-310.

Papp S. 2004a: A Dévavdnya Project fogoly (Perdix perdix) populdcidjinak és kornyezetének
vizsgdlata, 1998-2002. Magyar Aprévad Kozlemények 8: 75-163.

Papp S. 2004b: A Kondoros Project fogoly (Perdix perdix) populdcidjdnak és kornyezetének vizs-
gélata, 1998-2002. Magyar Aprévad Kozlemények 8: 165-253.

Patké L., Ujhegyi N., Szabé L., Fehér P. Schally G., Téth M., Lanszki J., Nagy Zs. Szemethy L.
és Heltai M. 2016: Even a hair casts its shadow: review and testing of noninvasive hair collec-
ting methods of carnivore species. North-Western Journal of Zoology 12: 130-140.

Rodgers A. R., Rempel R. S. és Abraham K. S. 1996: A GPS based telemetry system. Wildlife
Society Bulletin 24: 559-566.

Séndor Gy., Ldszl6 R. és Ndhlik A. 2014: Determination of time of conception of fallow deer in
a Hungarian free range habitat. Folia Zoologica 63: 122-126.

Schally G. 2019: Assessment of the breeding and wintering sites of Eurasian Woodcock (Scolopax
rusticola) occurring in Hungary based on ringing recovery data. Ornis Hungarica 27: 110—
116.

82



Vadbioldgia

Schally G., Szemethy L. és Csdnyi S. 2010: A mezei 8z teriilethaszndlatdt meghatdrozé él6hely-
szerkezeti-elemek vizsgdlata. Vadbiolégia 13: 41-47.

Schally G., Katona K., Bleier N. és Szemethy L. 2013: Habitat selection of Eurasian Woodcock
Scolopax rusticola during the spring migration period in Hungary. Proceedings of the 2nd
International Symposium on Hunting, » Modern aspects of sustainable management of game
populations« Novi Sad, Serbia 123-139. o.

Sinclair A.R.E., Fryxell ].M. és Caughley G. 2006: Wildlife Ecology, Conservation and Mana-
gement. 2nd ed. Oxford: Blackwell Science.

Szabé L., Heltai M., Lanszki J. és Szlics E. 2007: An indigenous predator, the Golden jackal
(Canis aureus 1..1758) spreading like an invasive species in Hungary. Bulletin of University of
Agricultural Sciences and Veterinary Medicine Cluj-Napoca 64: 230-235.

Szabé L., Heltai M., Szlics E., Lanszki J. és Lehoczki R. 2009: Expansion range of the golden
jackal in Hungary between 1997 and 2006. Mammalia 73: 307-311.

Szederjei A. 1940: Kormeghatarozds. Erdészeti Lapok sorozat.

Széky P. és Lenner L. 1973: Szaporoddsbiolégiai vizsgalatok a mezeinyul (Lepus europaeus Pallas)
himjeinél. A Vadgazdilkodds Fejlesztése 7: 19-33.

Szemethy L., Heltai M., Mdtrai K. és Pet§ Z. 1998: Home ranges and habitat selection of red deer
(Cervus elaphus) on a lowland area. Gibier Faune Sauvage: Game and Wildlife 13: 607-615.

Szemethy L., Mdtrai K., Biro Z. és Katona K. 2003a: Seasonal home range shift of red deer in a
forest-agriculture area in southern Hungary. Acta Theriologica 48: 547-556.

Szemethy L., Mdtrai K., Katona K. és Orosz S. 2003b: Seasonal home range shift of red deer
hinds, Cervus elaphus: are there feeding reasons? Folia Zoologica 52: 249-258.

Szemethy L., Kovdcs 1., Biré Zs., Heltai M., Szabé L., Patké L., Pop M., Rigg R., Bjedov V.,
Strnad M., Dovhanych Y. és Katona K. 2016: The background for common integrated ma-
nagement of large carnivores and herbivores in the Carpathians. North-Western Journal of
Zoology 12: 122-129.

Szunyoghy J. 1963: A magyarorszdgi gimszarvas. Kandiddtusi értekezés. Magyar Természettu-
domdnyi Muzeum, Budapest.

Tari T., Sdndor Gy., Heffentriger G., Pécza G. és N4hlik A. 2014: A vaddisznd teriilethaszndlata
és aktivitdsa egy sikvidéki él6helyen. In: Lipdk, Ldszl6 (szerk.) Alfoldi ErdSkért Egyesiilet
Kutatdi Nap XXII: Tudomdnyos eredmények a gyakorlatban, Kecskemét 29-36. o.

Thaisz L. 1899: A névényekkel tdpldlkozé madarak hasznos vagy kdros voltdnak elbirdldsa begy-
tartalmak elemzése alapjén. Aquila 6 (3): 133-168.

Téth M. 1998: Data to the diet of urban Stone marten (Martes foina), in Budapest. Opuscula
Zoologica, Budapest. 31: 113-118.

Téth M., Bdrdny A. és Kis, R. 2009: An evaluation of stone marten (Martes foina) records in the
city of Budapest, Hungary. Acta zoologica Academiae Scientiarum Hungaricae. 55. 199-209.

Téth M., Bérdny A. és Szenczi P. 2011: A nyest Budapesten. (The stone marten in Budapest).
Allattani Kézlemények. 96: 39-59.

Téth B., Bleier N, Lehoczki R., Schally G. és Csdnyi S. 2010: Az 8z él6helyhasznélata egy drtéri
erd8ben és az azzal hatdros mezdgazdasdgi teriileten. Vadbiol6gia 13: 48—58.

Téth B., Bleier N., Schally G., Lehoczki R. és Csdnyi S. 2014: Otthonteriilet-becslési médszerek
osszehasonlitdsa az 6z teriilethaszndlatdnak elemzésében. Vadbiolégia 16: 51-62.

Téth B., Schally G., Bleier N., Lehoczki R. és Csdnyi S. 2016: First description of spatial and
temporal patterns of river crossings by European roe deer Capreolus capreolus (Mammalia:
Cervidae): characteristics and possible reasons. Italian Journal of Zoology 83: 423-433.

83



Vadbioldgia

Ujvdry D., Horvéth Zs és Szemethy L 2012: Effect of area decrease in a food competition situa-
tion in captive wild boars (Sus scrofa). Journal of Veterinary Behavior: Clinical Applications
and Research 7: 238-244.

Ujvdry D., Schally G., Buczké M., Szabé L. és Szemethy L. 2014: A simple method for the
assessment of wild boars’ (Sus scrofa) habitat use. Journal of Veterinary Behavior: Clinical
Applications and Research 9: 127-131.

Varga Z. és Farkas A. 2016: A borz (Meles meles L.) téplélkozdsdnak vizsgdlata Komdrom-Eszter-
gom megye teriiletén. Erdészettudomdnyi Kozlemények, 6 (2): 189-197.

Volodin I. A., Karaseva K. D., Volodina E. V., Tari T. és N4hlik A. 2022: European-native voca-
lizing: sex and age-class acoustic variation in the Central European red deer (Cervus elaphus).
Behaviour 1-20. o. hetps://doi.org/10.1163/1568539X-bjal0186

Volodin 1. A., N4hlik A., Tari T., Frey R. és Volodina E. V. 2019: Rutting roars in native Pan-
nonian red deer of Southern Hungary and the evidence of acoustic divergence of male sexual
vocalization between Eastern and Western European red deer (Cervus elaphus). Mammalian
Biology 94: 54-65.

Wereszczuk A., Hofmeester T. R., Csanddy A., Dumi¢ T., Elmeros M., Lanszki J., Madsen A.B.,
Miiskens G., Papakosta M.A., Popiotek M., Santos-Reis M., Zuberogoitia L. és Zalewski A.
2021: Different increase rate in body mass of two marten species due to climate warming
potentially reinforces interspecific competition. Scientific Reports 11, 24164. https://doi.
org/10.1038/s41598-021-03531-1

Wildlife biology

The chapter presents the wildlife biology research of the last 120 years in Hungary or
with Hungarian contribution, by reviewing the scientific publications and is suggesting
future research directions. In the course of the work, the science of wildlife biology was
first defined, distinguishing it from the chapters on wildlife management, which are also
presented in this book. The field of wildlife biology is not limited to huntable species, be-
cause, on the one hand, the range of species changes from time to time and, on the other
hand, they form associations/communities with protected species and interact with each
other. Therefore protected and endangered species have also become a focus of wildlife
biology research. The line between topic area of wildlife biology and wildlife manage-
ment is often difficult to draw. The research results that provide the theoretical basis for
wildlife management as basic research are discussed in the field of wildlife biology. Those
that directly serve to plan and implement the practice of wildlife management and are
considered applied research, have been included in the science of wildlife management.
A more recent area of research in wildlife biology, the study of genetic diversity, has been
dealt with in a separate chapter because of its importance.

The directions of Hungarian wildlife biology research were determined by interna-
tional trends. Until the middle of the 20th century, there was actually no research on
mammalian game species in wildlife biology or, in a broader sense, in game manage-
ment, instead our authors referred to German publications in their articles or mono-
graphs. In contrast, serious research on birds had already been carried out at the end of
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the 19th century, mainly to understand their economic importance or to describe their
physiological processes. The publication of scientific papers was facilitated by the scien-
tific journal Aquila, founded by Otté Herman in 1894 as the yearbook of the Hungar-
ian Ornithological Centre (later the Institute of Ornithology). At the beginning, it was
mainly devoted to observations of bird migration and, with scientific interest, it was also
accompanied by meteorological data.

The early research in the second half of the century focused strongly on economic
or animal husbandry aspects, but especially in the years after the regime change, the
ecological approach became more and more dominant. A pioneer in the ecological basis
of wildlife management was Lajos Bencze, professor at the University of Sopron, who
was the first to recognize and advocate the importance of the balance between game and
its habitat, and to describe the interaction between the human-altered environment and
wildlife.

After the regime change, financial resources opened up for research, allowing the
wider application of otherwise expensive techniques and thus the integration of domestic
research into the international mainstream. Research focused primarily on understand-
ing sustainable management and conservation aspects of wild species, which required
knowledge of population ecology, behavioral ecology, community ecology and habitat.

The most extensive research has been carried out on the feeding ecology, space use/
movement ecology, reproductive biology and interspecific competition of wild species.
To a lesser extent, the behavioral ecology and age estimation of wildlife species are areas
where research has been carried out. Toxicological studies have emerged as a new area of
research with promising results.

The pioneer of herbivore feeding ecology studies was Katalin Mdtrai, a representative
of wildlife biology research in G6doll8, who was the first to compile a reference collec-
tion for the analysis of stomach contents and faeces of wild species and to carry out feed-
ing studies mainly among big game species. Her and her colleagues’ research provided
important input for the estimation of dietary preferences of herbivorous big game species
and the brown hare. Most of the feeding ecology studies have been carried out among
predatory mammals. Jézsef Lanszki, a researcher at the University of Kaposvér, played a
key role in this field, leading a number of studies on the feeding habits of different mam-
malian predator species. During his work, he put special emphasis on the feeding ecology
of the otter, and when the golden jackal appeared and started to spread in Hungary, he
was the first to study the feeding of this species.

In Sopron, the results of Sdndor Faragé and his research team were decisive in the
research of habitat preference of small game species. In the field of carnivorous mam-
mals, we should mention the name of Miklés Heltai from Go6dolls, who has achieved
significant results in the field of habitat selection of mesocarnivores. In G6dollg, Laszlé
Szemethy started research on the movement ecology of big game species using radio
telemetry from the late 1990s. From the early 2000s, research was conducted in Sopron
using the more modern GPS telemetry method under the leadership of Andrds Néhlik,
with the species concerned being red deer, then fallow deer and wild boar. In Gédoéllé,
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the results of the first GPS telemetry studies on roe deer were published in the mid-2000s
under the direction of Sdndor Cs4nyi.

Most of the research in reproductive biology has focused on ungulate species, and not
by chance, since the local and national economic overpopulation of big game has attract-
ed the attention of wildlife biologists and they have tried to get to the root of the problem
from the reproductive side. In this field, Andrds Nahlik and his research team in Sopron
have achieved significant results in the study of fallow deer, mouflon, wild boar and roe
deer. In the field of small game reproduction research, the results of the research group
led by Sdndor Faragé has to be mentioned and Istvin Majzinger in Hédmez8vésdrhely
also made a significant contribution to the reproductive biology of brown hares in addi-
tion to roe deer.

There have been relatively few publications on interspecific competition. Above all,
significant results were obtained in the field of competition between predatory mammal
species under the direction of Miklés Heltai in G6déll8 and Jézsef Lanszki in Kaposvir.

Behavioural ecology research has been very diverse in terms of the species and be-
haviour studied. The name of Vilmos Altbicker, who worked at the ELTE and later in
Kaposvir, should be mentioned in this context. Miklés Marosin has made significant
contributions to the reliability of age estimation methods. The few studies in the field of
toxicology of wild species are mainly attributed to Attila Farkas from Sopron and Sep-
siszentgyorgy and Ferenc Janoska from Sopron.

In defining future directions for research in wildlife biology, two important aspects
have been highlighted. On the one hand, this research will provide the basis for applied
research on which wildlife management practice can be built. Secondly, as a sub-field of
conservation biology, wildlife biology research is responsible for generating knowledge
that will help to conserve wildlife species and their habitats and to maintain biodiversity.
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Kusza Szilvia

Bevezetés

A természetes populdcidk és a bioldgiai sokféleség fenntartdsa vildgszerte veszélyezte-
tett az él6helyek elvesztése vagy megvéltozdsa, az invaziés fajok, az Gjonnan megjelend
fert6z8 betegségek, a kdrnyezeti szennyezés, a hibridizdci6 és az éghajlatvéltozds kovet-
keztében. Ez utébbi komoly hatdssal van a vadon él§ dllatokra is. Az 4llatok kdrnyezetére
a Fold torténete sordn mindig is jellemzd volt a véltozds, amihez génkészletiik valtozi-
sdval alkalmazkodtak, az életben maraddsukért. Ez az alkalmazkoddsi folyamat, hossza
ideig tart, igy az dllatok képesek voltak ezekkel a valtozdsokkal 1épést tartani, a jelenlegi,
ember okozta klimavdltozds viszont rendkiviil gyors, amivel nem, illetve nehezen tud
lépést tartani az evoltcid. Az elkdvetkezd évtizedekben akar egymillié dllat- és novényfaj
keriilhet a kihalds szélére. A vadon él§ populdcidkra leselkedd veszélyek hatdsa gyakran
osszeadddik, és a genetikai tényezdk kozponti szerepet jatszanak a vadvildgot fenyegetd
kihivdsokban. Ahhoz hogy felmérhessiik, hogy egy éllatfaj populdcidja milyen eséllyel
lesz képes a megvaltozott kdrnyezethez alkalmazkodni, ismerniink kell a populdcié ge-
netikai sokféleségét. A faj dtalakuldsa ugyanis a természetes szelekcié révén megy végbe,
a megvaltozott kornyezetben valé taléléshez hasznosnak bizonyulé tulajdonsigokat hor-
dozé gének megmaradnak, elterjednek, mig a hdtrdnyos tulajdonsigokat hordozék kies-
nek. Ha viszont a populdciéban nincsenek az 4j kornyezetben valé fennmaraddst segitd
tulajdonsdgokkal rendelkezd egyedek, akkor az kénnyen a faj beltenyésztettségéhez és
kipusztuldsihoz vezethet. Tehdt minél nagyobb egy faj genetikai diverzitdsa annal na-
gyobb az esély a faj fennmaraddsdra a megvaltozott kornyezetben. Az elmult évtizedben
a populdcidgenetika, genomika is sokat fejlddott, és e kutatdsok eredményeit mér elkezd-
ték alkalmazni a vadvédelem és vadgazddlkodds teriiletén is.

A genetikai, genomika eszkozeivel pontosan meg lehet hatdrozni a vadpopuldcick
alaptulajdonsdgait, példdul a tényleges populdcidméretet, a beltenyésztés mértékét, a po-
puldcié szerkezetét és demogréfiai torténetét, amelyek a védelem és fenntartds szempont-
jabdl kritikus fontossigtak. S6t képesek azonositani azokat a genetikai l6kuszokat és
varidnsokat, amelyek pl. a beltenyésztéses leromldsért vagy a valtozé kornyezethez valé
alkalmazkoddsért felelsek, igy a vadvédelem fel tudja mérni, mennyire képesek a po-
puldciok a fejlédésre és a kdrnyezetvdltozdsokhoz valé alkalmazkoddsra. Ezdltal a jobb
talélési esélyti, alkalmazkoddsra képes varidnsok felé tudja irdnyitani a fejlédést.

A vadvédelem kdzponti problémdi kozé tartozik tobbek kozott a védelemre szoruld
populdcidk azonositdsa, a populdciéméret felmérése, a hibridizdcié kimutatdsa, a popu-
ldcidk fennmaraddsra és alkalmazkoddsra val6 képességének felmérése, és az e képességet
befolydsold tényez8k megértése. A genetikai informdcidk hozza tudnak jarulni mindezen
kérdések megvilaszoldsihoz, és nélkiilozhetetlen segitséget nytdjtanak a kezelési straté-
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gidk megtervezéséhez. A populdcidgenomika lehetévé teszi szinte bdrmelyik él6lény, igy
a ritka vagy nehezen vizsgdlhat6 fajok természetes populdcidiban is a genomszekvencia
nagy teljesitmény(i mdédszerekkel valé meghatdrozdsdt. Ezért a genomikai megkdzelitések
az eszkoztdr alapvetd fontossdgu részét képezik a vadbioldgia alapjainak, pl. a betegség-
vagy populdciédinamika megértéséhez, és informdciét nyujtanak a vadpopuldciokkal és
azok él8helyével kapcsolatos kozvetlen vadvédelmi és vadgazddlkoddsi intézkedésekhez.

Ezek a médszerek a betegségekre valé fogékonysdg kockdzatdnak éreékelésén tdl, a
jarvanyok terjedési dinamikdjinak vizsgdlatdra és a populdcidk genetikai szerkezetére
gyakorolt hatdsok értékelésére is alkalmasak. J6 példdt szolgiltat erre, a vaddiszné- és a
hazisertés dllomany kozott hatalmas gazdasigi veszteségeket okozé afrikai sertéspestis
(ASF) terjedési dinamikdjdnak vizsgdlata, amit az Asfarviridae csalad Asfivirus nemzetsé-
gébe tartozé DNS virus (ASFV) okoz. Egy nemrég megjelent tanulmdnyban feltételez-
wék, hogy a farkas (Canis lupus) kozvetett ASFV-vektor lehet. Ennek bizonyitdsdra farkas
tirtilékmintdkat elemeztek ASFV DNS jelenlétére vonatkozdan, amelyek vaddiszné ma-
radvdnyokat tartalmaznak, és olyan helyek kozelében mintdztak, ahol a farkasok dogloce
vaddiszndkkal tdplalkoztak. Minden elemzett székletminta ASFV-negativ volt. Annak
ellenére, hogy kilenc vaddiszndtetem koziil nyolc, amelyet a vizsgdle farkasok fogyasz-
tottak, pozitiv volt. Igy az eredmények azt mutatjik, hogy ha a farkasok ASFV-pozitiv
vaddiszné hust fogyasztanak, a virus nem éli tdl a bélrendszeren valé dthaladést, igy a
farkasok segithetnek az ASFV terjedés megillitdsiban vagy legaldbbis lassitdsiban a fer-
628 tetemek fogyasztdsdval (Szewczyk et al. 2021).

Leggyakrabban, legrégebb éta haszndlt markerek

A legtobb dllat mitokondridlis DNS-¢ (mtDNS) kb. 16 kb hosszasigu, kor alaka,
szuperhelikdlis DNS. Az mtDNS-ben gyorsabban halmozédnak fel a mutdcidk, mint a
nukledris DNS-ben, ezért tobb benne az evoliciés vizsgdlatokban felhaszndlhaté gene-
tikai varidcié. Az dllatok mtDNS-e dltaldban 36 vagy 37 gént tartalmaz, emellett egy
kontroll régiénak (CR) nevezett nem kédold szekvencia is van benne, amely az mtDNS
replikdcidjéban és transzkripcidjdban jdtszik szerepet. Nem torténik benne rekombing-
cié, rendkiviil magas a mutdcios rétdja, ennek eredményeképpen a filogenetikai tanulma-
nyok és genetikai diverzitds vizsgilatok kivalé markere. A természetvédelmi genetikdban
az mtDNS-szekvencidk f6bb felhaszndldsi teriiletei a populdcidszerkezet meghatdrozdsa,
taxonémiai kérdések megvalaszoldsa, hibridizdcié megdllapitisa és a veszélyeztetett dlla-
tok illegdlis vaddszatakor, azok azonositdsa (1. tabldzat).

A Riéi Konferencidt kdvetSen a vadon €16 dllatok diverzitdsinak fenntartdsa globdlis
jelentdségi lett, igy a hazai vadon €18 dllatfajaink populdciégenetikai és polimorfizmus
vizsgélatait mdr a ’90-es években elkezdték a gim, ddmszarvas, 6z, vaddiszné és ficdn
populdciékban (Ernhaft 1994; Ernhaft és Csdnyi 1995; Ernhaft és Csdnyi 1996). A va-
ddszatok sordn elejtett egyedek genotipusdt és morfometriai sajdtossdgait vizsgdltdk an-

ron oz

nak érdekében, hogy a kiilonbéz4 teriileteken 1évé dllomdnyok, illetve domesztikdlt dlla-
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tok genetikai strukedrdi kozote dsszehasonlitdsokat lehessen végezni. 1994-ben Ernhaft
Jézsef a magyar vaddiszné populdcidk biokémiai jellemzdit hasonlitotta dssze a hdzisertés
jellemzdivel, szdrmazdsilag vitathatatlan ,vad genotipust” keresve, melyet a vadgazddlko-
ddsban tervezett felhaszndlni. Az id§ elérehaladtdval egyre tobb genetikai markert lehet
alkalmazni a populdciék pontosabb vizsgilatdra, példdul a mitokondridlis 12§ rDNS
magasabb taxondmiai kategoridk, torzsek vagy altorzsek torzsfejlédésének illuszerdldsdra
alkalmas, mig a 16S rDNS éltaldban csalddok vagy rendek filogenetikus vizsgélatdban
alkalmazott markerek. Szdmos kutaté hasznale 128 rDNS szekvencidkat vadvédelmi céla
kutatdsokban (Prakash et al. 2000; Rastogi et al. 2004). Béres et al. (2017) az 1970-es
években betelepitett és elterjedt fekete torpeharcsa hdrom fajénak intogressziv hibridi-
z4cidjat vizsgaltdk 11 hazai éléhelyen 16S rDNS alapjin. Az eredmények alapjdn jéval
kisebb volt hazai viszonylatban a hdrom faj kozotti hibridizdcié mértéke az eredeti él6-
helyiikon 1évéhoz képest.

1. tdbldzat: Néhdny Magyarorszdg teriiletérdl szdrmazd faj diverzitds vizsgdlatdnak isszefoglalisa
Table 1: Summary of diversity studies about a few game species from Hungary

Felhasznalt
irodalom

Faj Marker F8 eredmény

Egyedi haplotipusokat azonositottak,
az Eszaki-kozéphegységbdl (EK)

és a Gemenci Duna-4rtérbél (GD).
Az EK mintdk a Wiirm-glacidlis
utdni (-10 000 éve) nyugatrdl torténd
bevandorldst, a GD mintdk viszont

a Balkdn térségébdl vald szdrmazdst

Cervus elaphus Frank et al. 2017 CR

igazoltdk.

Canis aureus Kusza et al. 2019 CR, STR | Alacsony genetikai variabilitds

Gyenge filogeografiai szerkezet

Kusza et al. 2014 Kozép- és Kelet-Eurépdban

Sus scrofa CR

Uj haplotipusok, posztglacialis

Lepus europaeus

Ashrafzadeh et al.
2018

CR, cytb,
tRNA-Thr,
tRNA-Pro

terjeszkedés Anatdlidbdl és a
Balkdnrol Kozép- és Kelet-Eurépdba.
Enyhe introgresszié a L. timidus-tdl.

Dama dama

Kusza et al. 2018

CR

Antropogén hatds erds befolydsa a
genetikai sokféleségre.

Phasianus colchicus

Ashrafzadeh et al.
2021

STR, CR

Két kldd, alacsony/mérsékelt diverzi-
tds. Homogén magyar dllomdny

Strepropelia

decaocto

Bagi et al. 2018

COI

Nagy genetikai sokféleség, globalis
demografiai expanzié jelei, geneti-
kailag két elkiilniild csoport.

Gobio gobio

Takdcs et al. 2014

AFLP

Hiérom faj jelenlétének megerdsité-
se, egy kétes taxon, egy elszigetelt
haplocsoport.
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Az 1. tdblizat folytatdsa

Faj F.e thaszndle Marker F8 eredmény
irodalom
Canis aureus Rutkowski et al. STR, CR EuroPal populdcié genetikai szerke-
2015 zete és eredete.
Felis s. silvestris, Pierpaoli et al. 2003 | STR A kée fa.J. & l;llbrldjelk azonositdsa
F. 5. catus és elkiilonitése.
. Genetikai sokféleség és populdci6-
Scolopax rusticola | Schally et al. 2018 | STR
szerkezet.
Sus scrofa Mihalik et al. 2018 |STR AZ.M3 ailutopalya nem jelent geneti-
kai barriert.
Canis aureus Bogdanowicz et al. STR G.enetlkfu szerkt.s/zet feltdrdsa nagy
2018 mintaszdm alapjdn.
1. Magas genetikai diverzitds, erds
Sus scrofa Mihalik et al. 2020 |STR . ., L.
introgresszidra utald jelek.
Canis aureus Stefanovi¢ et al. MHC ol 11 A ful}kcu’)n/ahs sokféleség szintjeinek
2021 megallapitdsa.
Niedziatkowska et 5 eurépai klddbdl 3-nak Kozép-
S scrofa al. 2021 CR Eurépa kontakt zéndja.
Filogenetikai eredmények, migrdcids
Sus scrof Khederzadeh et al. | teljes mtD- | modellezések Eurdzsiai viszonylat-
2019 NS ban. Olaszorszdg és a Kaukdzus
glacidlis refigium.
Sus s‘cmﬁz, Stronen etal. 2019 | SNP chip Muzeumi l,)o.r,njm,tak alkalmazhaté-
Canis lupus ak a populdciétorténethez.
Sus scrofa lacolina et al. 2018 | SNP chip H,lb.rldlz?ao.} e}enlete vaddisznd és
hdzi sertés kozort.
Stefanovic et al Demogrifiai mult feltdrdsa, vdltozé
Lepus europaeus 2019 ’ NADH éghajlati rendszerekhez valé alkal-
mazkodds jelei.
Keletrdl keriilt Pannénidba majd
Canis aureus Stronen et al. 2021 [STR Szlovénidba. Dalmét populdcié nem
keveredik a szlovénnal.
Meles meles Frantz et al. 2014 STR, CR | Két glacidlis refigium azonositdsa.
Otis tarda Horreo et al. 2016  [STR Magas ger’letlkal sokféleség és
géndramlds.
Tito alba Matics et al. 2017 |STR Nem detektdltak kozelmalebeli

palacknyakhatdsra utald jeleket.

Az elézéekben emlitett 128 és 16S rDNS-ekhez képest sokkal gyorsabban fejlédnek a
fehérjéket kédolé mitokondridlis gének, ezért erés markereknek tekinthetdk alacsonyabb
taxonémiai szint(i csoportok, példdul csalddok, genuszok és fajok evolicids torténetének
vizsgdlatdban. Az mtDNS-t ezek a tulajdonsdgai alkalmassd teszik a természetvédelmi
genetika teriiletén jelentkezd taxondmiai bizonytalansdgok tisztdzdsdra.
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A kontroll régié (CR) hirom doménbdl ill, ezek az ETAS (extended termination
associated sequences) domén, a centrdlis domén és a CSB (conserved sequence block)
domén. Az emlitett mddszerrel szimos vizsgédlatot végeztek el a magyarorszdgi vadallo-
ményban, példidul Markov et al. (2016) a Pannon-medencébdl és a Balkdn-félsziget dél-
keleti részérdl szdrmazé gimszarvas mtDNS-ének kontroll régidjat elemezte, mely sordn
a kordbban ismert 3 vonal mellett 2 Gjonnan felfedezett vonalat is azonositottak. Mezei
nyul populdcidkban végzett vizsgalataink eredményei pedig arra utalnak, hogy egy délrdl
északra torténd géndramlds toreént a jégkorszak utdni Gjranépesiilés sordn a populdcidkat
illetden (Soés és Kusza 2016; Sods et al. 2016), mig ugyanezzel a médszerrel Frank et
al. (2017) 96 gimszarvas mintdt szekvendlt, melybdl 39 haplotipust fedeztek fel, és olyan
egyedi haplotipusokat is taldltak, amelyek nem illeszkedtek a mar leirt haplotipusokhoz.
2019-ben vizsgdltuk 70 nyugat-magyarorszdgi aranysakal genetikai variabilitdsat mtD-
NS CR régidban, a kisérlet sordn bizonyitottuk, hogy a gyors titemben névekvd sakal
létszdm alacsony genetikai variabilitdst és struktirdt mutat (Kusza et al. 2019). A szdmos
vaddiszné populdciéban elvégzett kisérleteknek pedig tobb aspektusa/célja is volt, tobbek
kozott az meDNS kontroll régié segitségével a kozép- és kelet-eurdpai vaddiszné populi-
cidk kozotti genetikai diverzitds jellemzése, a populdcidk genetikai strukeardjanak meg-
dllapitdsa, tovdbbd annak a megértése, hogy a jelenlegi diverzitdsi viszonyok mutatnak-e
multbéli, jégkorszak utdni demogréfiai expanziét (Kusza et al. 2014; Iacolina et al. 2018).

Kusza Szilvia a Debreceni
Egyetem, Agrdr Genomikai és
Biotechnoldgiai Kozpont egyetemi
tandra, az MTA doktora. Kutatdsi
sordn elsédlegesen a kiilonbizd
vadon él6 és domesztikdlt dllatfajok
genetikai diverzitds és szerkezet,
illetve filogenetikai, filogeogrifiai
és filogenomikai vizsgdlataival
foglalkozik, annak érdekében, hogy
a napjainkban zajlé klimavdltozdis
genetikai sokféleségre gyakorolt
hatdsdrdl ismereteink legyenek. Ezek
mellett termelési tulajdonsdgokra,
betegségekre hatd gének
polimorfizmus és transzkriptomikai
vigsgdlatdval foglalkozik hazai

és nemzetkizi egyiittmiikidések
keretében (Fotd: Oldh Janos

A leggyakrabban haszndlt nukledris markerek, a véletlen primerekkel (indité
szekvencidkkal) amplifikdlt polimorf DNS-szakaszok (random amplified polymorphic
DNA, RAPD), amplifikdlt fragmentumhossz-polimorfizmusok (amplified fragment
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length polymorphism, AFLP), valamint mikroszatellitek vagy mds néven révid ismétlé-
d§ szekvencidk (short sequence repeat, SSR). A primerek tervezéséhez RAPD és AFLP
markerek esetében nincs sziikség elézetes molekuldris informdciéra, viszont SSR mar-
kereknél sziitkséges a megfeleld szekvencia ismerete. Mindezek a markerek széles korben
hasznélatosak a genetikai sokféleség tanulmdnyozdsira, mivel egyszerre sok lokusz vizs-
gélhatd (1. tdbldzat). Takdcs et al. (2014) példdul a fenékjdré kiilld populdciok osszetéte-
lét és elterjedését vizsgdltdk a Kdrpdt-medencén beliil AFLP technolégidval. A vizsgalat
eredményei igazoltak hdrom mdr ismert fajt, tovdbb4 feltdrtak egy Gj kétes taxont és egy
izolalt haplocsoportot, bar a haplocsoportok kozott jelentds kiilonbségek voltak, a taxo-
nok kozotti genetikai tévolsdg pedig meglehetdsen alacsony volt. Szabolcsi et al. (2014)
10 tetranukleotid STR markert fejlesztett ki a gimszarvas hazai faundjénak vizsgélatdra.
A vizsgilat célja az volt, hogy Magyarorszdgon elséként egy olyan tobb tetranukleotid
mikroszatellitdbdl 4116 PCR rendszert fejlesszenek ki, amely a tdrvényszéki eljardsok (pl.
egy orvvaddszati eset) sorin DNS alapu bizonyitékként szolgdlhat. A leirt DeerPlex se-
gitségével sikeriilt igazolni egy kapitdlis baranyai bika kordbbi 3 pdr hullott agancsdnak
az eredetét. Emellett egy fenékpusztai (Kis-Balaton) kétezer éves szarvasbika csontvdz
egykori tulajdonosdnak a ldbodi gimszarvas-dllomdny anyai vonaldval valé rokonsdgdt
is. Mihalik et al. (2020) a Kédrpde-medencei vaddisznépopuldcidk genetikai diverzitdsa-
nak becslését, genetikai szerkezetének és elhelyezkedésének tisztdzdsdt tlizték ki célul.
A vizsgilatban 486 mintdt genotipizdltak 13 STR markerrel. A 13 l6kusz koziil 9-nél a
megfigyelt heterozigozitds szignifikdnsan eltért a vart értéktdl, ami jelentds introgressziot
mutatott a populdciéban. Az STR markerekkel elvégzett vizsgédlatokkal tovébba olyan
kérdésekre is vélaszt kaphatunk, mint példdul, hogy a globdlis klimavéltozds keretein
beliil a kiilonboz6 fajok hogyan reagdlnak az éghajlati szélséségekre. Ugyanis a heterozi-
gozitds és az alléldiverzitds a populdcidk evolicids potencidljdnak alapvetd dsszetevdi. Sok
veszélyeztetett faj id6rdl id6re palacknyak hatdson megy keresztiil, melynek kévetkezmé-
nye, hogy az igy 1étrejovd kis populdcidkban a sztochasztikus folyamatok miatt az adott
populdcié ki is halhat. Mdtics et al. (2017) hdrom szomszédos magyarorszdgi megye
populdcidjdbél szdirmazé 58 nem rokon gyongybagoly egyed 24 mikroszatellit 16kuszdt
genotipizilta. Az eredmények alapjin nem detektdltak palacknyakhatdsra utalé jeleket.

A mikroszatellitek vagy rovid ismétlédé szekvencidk (SSR) voltak az elsé PCR-alapt
markerek, amelyeket széles korben haszndlni kezdtek molekuldris ujjlenyomatok készi-
tésére. Ezek rovid DNS-szakaszok, amelyekben egy dltaldban 1-5 bp hosszasdgt szek-
venciamotivum ismétlédik akdr tobb szdzszor egymds utdn. A mikroszatellit markerek
ersen polimorfak, kodomindnsak, gyakoriak, és viszonylag egyenletesen oszlanak el az
eukariétdk genomjdban. Kézeli rokon fajok esetén viltozé sikerességgel, de haszndlha-
téak ugyanazon mikroszatellitek. Ezért egy-egy faj elsd vizsgdlatakor uj, fajspecifikus
mikroszatellit marker szetteket kell detektdlni, ami iddigényes és koltséges.

Eppen ezért Frank et al. (2020) a gimszarvas genomikai adatait haszndltdk fel a gim-
szarvas genom mentén taldlhaté mikroszatellita l[6kuszok azonositdsdra és a rokon primerek
tervezésére. Tiz X- és 6t Y-kromoszémdhoz kapcsol6dé mikroszatellitet valasztottak és tesz-
teltek, két multiplex PCR-elrendezéssel 123 gimszarvas genomidlis DNS-mintdjdn. Az X- és
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Y-kromoszémahoz kapcsolt markerek segitségével 19 kiilonboz8 Y-kromoszéma és 72 X-kro-
moszéma vonalat azonositottak. Mind az X-, mind az Y-haplotipus két kiilén klddra hasadk.
Az Y-kromoszéma klddok erésen korreldltak a mintdk haplotipusainak foldrajzi eredetével.
A kutatdsokbdl és az abbdl szdrmazé eredményekbdl is jol latszik, hogy a markerek fejlédé-
sével nagyon hatékony médszerek dllnak rendelkezésiinkre napjainkban, melyek segitségével

" 7

alaposabban megismerhetjiik a vadon ¢él6 dllatok genetikai populdcidinak szerkezetét.
Egyre gyakrabban hasznélt, modern, tjszer{i médszerek

Az el8z8ekben bemutatott markerek segitségével 6ridsi tuddst halmoztunk fel a vadon
él6 populdciokrdl (1. tablizat). Azonban ezek a médszerek korldtozott adatokat nyujta-
nak az egyedek szintjén. Az Gjgenerdcids szekvendlds (next-generation sequencing, NGS)
modszereinek fejlddésével és elterjedésével gyorsan ndtt a populdciégenomikai vizsgi-
latok szdma, és ezek mindegyike képes finom felbontdst adatokat nyujtani sok egyed
genomjdra vonatkozéan.

A genetikai és genomikai koncepcidk és a genetikai tényezdk természetes kdrnye-
zetben val6 hatékony vizsgdlatdnak képessége igen fontos a vadpopuldcidkat fenyegetd
veszélyek szdmszer(sitéséhez és enyhitéséhez. Néhdny évvel ezeldtt, a nagy teljesitményi
szekvendldsban elért médszertani fejlédéstdl osztondzve egy sor dtekintd és eldre tekintd
tanulmdny foglalkozott a konzervicié genomika teriiletében rejlé lehetdségekkel (Prim-
mer 2009; Allendorf et al. 2010; Steiner et al. 2013).

A DNS vonalkédok révid génszekvencidk, amelyek a genom egy standardizalt szaka-
szab6l szdrmaznak és a fajok azonositisdra szolgdlnak. A DNS vonalkédmarker-készlet,
amelyet ma él6lények konkrét taxondmiai csoportjaira alkalmaznak, felbecsiilhetetlen ér-
tékii segitséget nyujt a fajok elterjedési hatdrainak, kozosségi okolégidjanak, funkciondlis
tulajdonsdgaik evoldcidjdnak, biolégiai sokféleségiik megévasinak megértéséhez. A keres-
kedelmi termékeken taldlhatd, univerzilis kédot haszndlé cimkékre utalé ,DNS vonal-
kéd” kifejezést a bioldgusok ma mdr rutinszertien alkalmazzék olyan standardizdlt, rovid
DNS-szekvencidkra, amelyek a Fold minden fajdra vonatkozdan egyéni azonosité marker-
ként kinyerhetdk és jellemezhetdk. A DNS vonalkédok azonban eszkdzként is haszndlha-
0k az dkoldgia, az evolicié és a konzervécios bioldgia alapvetd kérdéseinek tisztdzdsiban,
példdul: hogyan alkotnak a fajok kozosségeket? Kordbban kevéssé feltart kornyezetekben
(pl. a talajban) milyen fajok koézottd, multispecifikus kélesonhatdsok mikodnek? Tovab-
b4, melyek az evolicids szempontbdl leggazdagabb él8helyek, amelyeket védeni kellene?

Szdmos dllatcsoport gyakorlatias, standardizile, fajszinct DNS vonalkédjdnak egy ro-
vid, 600 bdzispdr (bp) hossztsigi DNS-szekvencidt vélasztottak, amely egy mitokondri-
alis gén, a citokrém c oxiddz 1. alegységében (COI) taldlhaté. A CO1 azonban még egyes
dllatcsoportok (pl. egyes gerinctelenek, kétélttiek és hiillék) esetén elégteleniil miikodik,
ezért ott mds génszakaszokat haszndlnak standardizilt vonalkéd gyandnt.

Ahogy a kutatdsok tjabb és Gjabb mddszereket alakitanak ki és fejlesztenek tovabb,
az Ujgenerdcids szekvendlds nagyban ki fogja terjeszteni a DNS vonalkdédok hasznélatd-
nak sokoldalisdgi, a kiilonféle él8helyeken és foldrajzi régidkon beliil. Azonban, a DNS
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vonalkédok elsddleges felhaszndldsa tovdbbra is az ismeretlen mintdk azonositdsa lesz.
Most, hogy az NGS médszereket sok, DNS vonalkédokkal foglalkozé kutatdsban (pl. a
metagenomikus alkalmazdsokban) hasznaljdk, alkalmazdsuk mdr mind az alap-, mind
az alkalmazott kutatdsokra kiterjed. Még ha nem is egyformdn sikeresek minden faj
esetén, az okoldgusok, az evolicidbiolégusok és a természetvédSk médr most is gyakran
hasznaljak vizsgédlataikhoz.

Ahogy az emberi tevékenységek Skoszisztémakra kifejtett negativ hatdsa er8sodik, ugy
a bioldgiai sokféleség nem-invaziv meghatdrozdsa is egyre fontosabbd valik. Ennek ered-
ményeképp novekvé érdeklédés mutatkozik a kérnyezeti DNS-en (environmental DNA,
eDNA) alapulé felmérési médszerek haszndlata irdnt. Az él6 szervezetek véladékok, tirii-
1ék, gamétdk, vér vagy bomlds Gtjdn genetikai anyagot juttatnak a kornyezetbe, amely on-
nan visszaizoldlhatd. A pocsolydk ivdsra, élelemszerzésre, megtelepedésre és szaporoddsra
adnak alkalmat a félig vizi és a szdrazfoldi eml8sok szimdra (Thomsen és Willerslev 2015;
Klymus et al. 2017). Az ivds, a nydlnak készénhetéen, az eDNS hétrahagydsinak 8 forrs-
sa, de az eml8sok tszhatnak, heverhetnek, vizelhetnek és tiriiléket is hagyhatnak a vizben,
mindezekkel segitve a kutatok mintavételezési lehetdségeit (Rodgers és Mock 2015; Ushio
et al. 2017; Williams et al. 2018). A vizekbdl vett mintdk informdciét adhatnak a tdgabb
kornyezet bioldégiai sokféleségére (Deiner et al. 2017; Harper et al. 2019).

A kiilonféle kdrnyezeti forrdsokbdl szdirmazé DNS-mintdk metabarcoding megkédze-
litéssel valé amplikon-szekvendldsa lehet6vé teszi bonyolult keverékekben, pl. talajban,
vizben, levegében, gyomortartalomban vagy dllati triilékben jelenlévd, élélényekbdl
szdrmaz6 anyagok taxondmiai jellemzését.

Az étrendelemzésben hasznosithat lehetséges e DNS-forrdsok koziil a ragadozék tirii-
lékét Gjabban ,biodiverzitdsi kapszuldknak” nevezik, amelyekkel, mint tovébbi eszkd-
zokkel tokéletesithetd a bioldgiai sokféleség jelenlegi mérése. Ez annak tulajdonithato,
hogy a ragadozdk és a mindenevék sokféle élelemforrdst keresnek él6helytikon, igy az
tirtilékiik vizsgdlatdval a teriiletiikon eléfordulé fajok széles skdldja kimutatdsdra, ami
kiilondsen elényds olyan kornyezetekben, ahol a mintavétel azonosithat6. Ezzel a méd-
szerrel sikeriilt bizonyitani az eDNS metabarcoding alkalmazhatdsdgit az elfogyasztott
novényi és dllati tépldlék bioldgiai sokféleségének nehézségekbe titkozik.

A teljes genom szekvendlds (whole-genome sequencing, WGS) a genom minden
részének szekvencidjit megadja, és a legtobb rendszertani csoportban megvaldsithaté
(Fuentes-Pardo és Ruzzante 2017). Fontos kiemelni, hogy egy 2011-2017 kozott vég-
zett vizsgalat eredményeként a vildgon elész6r magyar kutatdcsoport hatdrozta meg a
gimszarvas genomot — CerElal.0 (Bana et al. 2018). A vadon é16 fajok vizsgilatdra vo-
natkozdan fontos, hogy az alkalmazott médszerek tobbsége, tobbek kdzott a transzkrip-
tom-szekvendlds, a RADseq, nem igényli a vizsgélt faj genomjdnak el8zetes ismeretét.
A genomikus médszerekkel nyert eredmények mennyisége ugrdsszeriien megndtt, ami
lehetdvé teszi Gj kérdések feltevését, példdul olyan, fontos tulajdonsigokkal vagy a fit-
nesszel 6sszefiiggd gének kimutatdsit, amelyek hagyomdnyos médszerekkel nem mutat-
hatdk ki (Hess et al. 2015; Forster et al. 2018). A WGS vadon é18 dllatfajok esetén még
ritka, annak magas koltsége miatt.

94



Genetikai diverzitds vizsgdlatok

Osszefoglalds

A fent ismertetett 6sszes médszer, a hagyomdnyos genetikai eszkozoktdl az tjgene-
raciés szekvendldst alkalmazdkig, tovdbbra is mind fontos szerepet jtszik a vadvildgot
érintd tudomdnyos és gyakorlati kérdések megvélaszoldsiban. Annak eldéntése, hogy egy
konkrét esetben melyik megkozelités a legjobb, szdmos tényez8tdl fligg, tdbbek kozott a
rendelkezésre 4ll6 anyagi és minta forrdsoktdl és attél, milyen adatokra van sziikség az
adott tudomdnyos kérdés vizsgdlatdhoz. A modern, populdciégenomikai vizsgdlatok egyre
inkdbb képesek kisszamu és kis mennyiségli mintdbdl szdirmazé adathalmaz alapjin is,
tobb tudomdnyos kérdés nagy pontossigti megvalaszoldsdra. Viszonylag kevés egyedbdl
szdrmazd WGS adat egy sor kiilonb6z8 idéskdldn nydjthat informdciét, az elmule két-
millié év sordn egymdstdl nagyon tdvol él8 populdciok kozote lejatszédott demogréfiai
eseményektdl és filogenetikai dsszefiiggésektdl kezdve a mult szdzadi beltenyésziésig, vagy
hibridizaciéig. Annak ellenére, hogy a populdciégenomikai kutatdsoknak a vadon €6 fajo-
kon viszonylag rovid torténete van, mdr gyorsan gytilnek a példdk a populdciégenomikai
kutatdsok eredményeinek és a természetvédelmi, vadgazdélkoddsi beavatkozdsok kozvet-
len 6sszekapesoléddsdra. Azonban tovébbra is fennmarad a kérdés, vajon tud-e segiteni a
populdciégenomika a bioldgiai sokféleség rohamos csdkkenésének megallitdsdban.

A jové kutatdsi irdnya tobbek kozott az ,omika” eszkdztdr, a transzkriptomika, az epi-
genomika és proteomika haszndlata, amik segithetnek megérteni a vadon él6 populdcidk
alkalmazkoddképességét, a génexpresszids, epigenetikai mintdzatokat, illetve a génszer-
kesztési technikdk haszndlata, amelyek segithetnek egy-egy kivant génviéltozat elterjesz-
tésében a populdciéban. Azonban ezek a megkozelitések, technikdk még nem elterjedtek
a vadvildgot célzé kutatdsokban.

Bér lehet, hogy nagyon nehéz 1épést tartani az 6sszes technikai véltozdssal, mind a
kutaték, mind a gyakorlati vadgazdilkoddk szamadra alapvetd fontossdgu, hogy folyama-
tosan és széles kortien tdjékozottak legyenek a rendelkezésre dll6 populdcidgenetikai és
genomikai eszkozoket illeten, és folyamatos kommunikdcié legyen koztiik.
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Development of the methods of genetic diversity studies:
with a special focus on game species in Carpathian basin

The use of molecular markers to identify wild and protected species is a promising
area for conservation and wildlife biology. Knowledge of the genetic diversity of wildlife
is extremely important for maintaining the adaptive capacity of animals through the
development of effective management plans and practices. This is all for their preserva-
tion. Many types of molecular markers are known, but their application depends on the
purpose of the study. Most of the systematics and phylogenetics studies use mitochon-
drial DNA sequencing. However, phytogenesis as determined by mtDNA represents the
genealogy of only one specific gene and can only be inherited to offspring in the maternal
genetic branch. Nuclear DNA markers are used in more precise interpretations of popu-
lation genetics, biodiversity, phylogenetics, and phylogeography. With the development
and spread of next-generation sequencing methods, the number of population genomic
studies is rapidly increasing. They provide fine-resolution data on the genomes of many
individuals. The present study briefly summarizes the development of methods using
DNA markers that can be used to analyze genetic diversity, furthermore the results ob-
tained by these methods.
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Sugir LiszI6

Bevezetés

Napjainkban mér vildgos, hogy az 8shonos vadfajok él6skdddi alapvetden nem kér-
okozok, hanem ,egyiittélék, szimbiontdk” (Dindal 1975). A szimbidzis gy(jt6foga-
lom, az él8skodés korében is tobb viltozata van. Kolesonosen fejlédtek alkalmazkodva
egymdshoz az id8k folyamdn (koevolucid, koadaptdcid). Ezt elemzi, szemlélteti mun-
kdjaban Rézsa (2005). A vadon ¢él§ fajok és hiziasitott rokonaik eltérd érzékenységée,
parazitat(ird képességét tekintve ki kell emelni a reziliencia (rugalmassdg) jelentéségét.
Ezt lengyel vizsgdlatok (Tarcizynski 1956) bizonyitottdk a vaddiszné és a hdzi sertés
tiid6férgessége kapesdn. A gazda-él3skodé kapcesolat igen vdltozatos: lehet egy és tobb-
gazdds, kdzvetlen és koztigazddval t6rténd, dshonos és behurcolt. Ezek révén viéltozik a
fertzottség életkor szerinti alakuldsa, amit még bonyolithat az 6rokletes httér (egyedi
hajlamossdg), tiplaltsdgi és immunoldgiai dllapot. A korral jaré védettség, ill. ,fertézé-
ses” (szerzett) immunitds sok él6skddé esetében mdr az elsd taldlkozds alapjdn kialakul
(pl. galandférgek), egyes fajokndl viszont az ismétl6d8 Gjrafert6z8dések hatdsira sem.
Ez utébbiak — igy a kozvetlen fejlédésti gyomor-bélférgek (Trichostrongylidae) és a
kozeli rokon nagy tiidéférgek (Dictyocaulus spp., Metestongylus spp.) esetében inga-
dozé a kapcsolat, alapvetden az egészségi/taplalesigi és a velejdré immunoldgiai, ill.
stressz allapottdl fligg. Ez utdbbi dltaldnosan jellemzd a pdrzdsi idészakban a domi-
ndns himekre (szarvasbika, muflonkos, vadkan). A dimszarvas érdekes médon t5bb
éléskodd tekintetében genetikailag rezisztensnek mutatkozik. Kordbban azonban az
6shonos vadfajok szdmos élskoddjét ,kiméletlen kérokozd”-ként tartottdk nyilvan.
Ennek alapvetd oka volt egyfeldl a kizdrélag elhullott egyedekre alapozott vizsgilati
gyakorlat, mésfeldl pedig a mesterséges kornyezetben tartott dllatokon végzett kisér-
leti fert8zések eredményei. A valds kép Osszerakdsa csak reprezentativ mintavétellel,
minden korcsoportra és évszakra kiterjedd szabadteriileti vizsgdlat alapjdn lehetséges
(Sugdr 1995, 1997), amire mdr béven van példa hazai és nemzetkdzi viszonylatban
is. Ehhez kapcsolédik a védekezés témakore is. A gydgyszeres beavatkozds nem meg-
oldds, tekintettel az adagoldsi nehézségekre, a helyhez nem kéthetd vadéllomdnyra, a
vadhus fogyaszthatdsigdra (élelmezési egészségiligyi varakozdsi id6). Emellett az el8bb-
utébb bekovetkezd és vildgszerte elterjedd gydgyszer-rezisztencia lesz a kvetkezménye.
Kiilonleges helyzetet képviselnek viszont a mds foldrészrdl behurcolt él8skoddk. Ezek
kozil kiemelendd az amerikai mdjmétely (Fascioloides magna). A mikroorganizmusok
(,mikroparazitdk”) koziil ilyen a kétféle sertéspestis. Fontos témakér a fertzések, pa-
razitdzisok dllatrél emberre valé — és oda-vissza — terjedése (zoondzisok).
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A téma lehatdroldsa és attekintése

A vadegészségligy tdrgykore a hazai vaddszhaté dllatfajokhoz kapcesolédik. Fé tertile-
tei: dltaldnos egészségi, tdpldltsdgi dllapot; mikrobak és éléskdddk jelenléte, elvaltozdsok,
megbetegedések gyakorisdga és dllomdnyszintd jelentdsége. Kialakuldsdnak és fejlédésé-
nek alapjdul az dllatorvostudomdny — azon beliil f6ként a mikrobioldgia, a parazitoldgia,
toxikol6gia és az élettan — szolgdlt. Kordbban csak érintSlegesen, a rokon hdzidllatfajok
egyes betegségeihez kapcsoléddan, végeztek ilyen vizsgdlatokat. Az érdemi kutatdsi te-
vékenység az 1971 8szén életre hivott Vadbiolégiai Allomdshoz (Telki) kéthetd. A terepi
vizsgélatokba és a laboratériumi munkdba az dllatorvosok mellett zoolégusok is bekap-
csolodrak. Gyiimélesozé kapesolat alakult ki a Természettudomanyi Miazeum Allat-
téréval és az Allatorvostudomdnyi Egyetem Parazitolégiai Tanszékével. A szisztematikus
munka elsésorban a szarvasfélékhez, muflonhoz, vaddiszndhoz, ill. a ficinhoz és a mezei
nytlhoz, kiilonssen pedig ezek éléskodéihez kitddorr. A Vadbiolégiai Alloméds megszii-
nése utdn a kutatémunka kiilénbozd intézményekben folytatédott, ill. szélesedett ki:
Mezbgazdasigi Féiskola, Kaposvar (késébb Kaposviri Egyetem), Orszdgos Allategész—
ségiigyi Intézet (NEBIH ADI), MTA Allatorvos-tudomdnyi Kutatéintézete. A kutati-
si eredmények alapjdn tbb tucat tudomdnyos folydirat és kongresszusi kozlemény, két
szakkonyv és egy szakkdnyv-fejezet jelent meg: ,Vadon €16 dllatok betegségei” (Hénich
et al. 1975, 1978); ,Vad-betegségek” (Bicsérdy et al. 2000). Ezen kiviil egy kandiddtusi
értekezés és tobb PhD disszertdcié is késziilt a vizsgdlatok alapjdn.

A témakor oktatdsa dltaldban az egyetemi/fSiskolai vadgazddlkoddsi tantdrgyak ré-
szét képezik a 70-es évektdl. Majd a ,Vadgazda mérnok” BSc (Sopron 1993-) keretében
két tantdrgy — a ,Vadbetegségek”, és a , Megel6zés és védekezés a vadtartdsban” — indult
Sugér Ldszlé gondozdsdban.

Vadbiolégiai dllomds, Telki — 1971-1980

Vadegészségiigyi vizsgdlatok mdr a 60-es évek kozepétdl folytak a ,Vadegészségiigyi
Laboratérium” keretében, majd 1971 8szén létrejote a Vadbioldgiai Allomds. Kozre-
miikédé Intézmények: Természettudomanyi Mizeum Allattara, Allatorvostudomanyi
Egyetem Parazitolégiai Tanszéke. A kutatdsi lehetSségek alapvetSen két témakorhoz,
technikai lehetéséghez kapcsolédrak: 1. a Telki AEVG kdzpontjiban a vadtirolé egy-
ségnél (htt6hdz) nagyvad vizsgélati lehetdség egész évben; 2. Orszdgos jelentdségll té-
mékhoz, igy az aprévad-tenyésztéshez és gazdalkoddshoz, ill. kiilénleges témdkhoz: pl. a
tuzok-programhoz. E témakorokben a tevékenység javarészt gyakorlati munkdra — telep-
ldtogatds, tandcsadds — korldtozddott.

A publikicids tevékenységet féként az 1975-ben, majd 1978-ban megjelent ,Vadon
él6 éllatok betegségei” c. konyv (Hénich és Sugdr 1975; Hénich et al. 1978) jelentette.
Az egyéb publikdlt vizsgilati eredmények javarészt parazitoldgiai témakortiek voltak.
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Mezei nyul parazitolégiai vizsgélatok (rendszertani sorrendben): 1. Egysejtti élésko-
dék koziil a Spéris egysejtlick (Sporozoa) — Uj fajok leirdsa: Eimeria babatica (Sugir
1978a) és E. macrosculpta (Sugir 1979); — E. leporis fert6z6ttség mélyrehatd vizsgilata
(Pellérdy et al. 1974); 2. Mezei és iiregi nyul parazita-fertézottsége (Sugdr et al. 1978).

Cstilkosvad parazitoldgiai vizsgélatok: 1. Vadon €18 kérddzdk orr-garatbagéces fertd-
zottsége (Sugdr 1974); 2. Gimszarvas Sarcosporidium-fertdzdttsége (Kdvai és Sugdr 1975);
3. Oz fildria fert6z6tesége (Mészdros és Sugdr 1976); 4. Szarvasfélék bor- és orr-garatba-
gbcs fert6zotesége (Sugdr 1976a, b); 5. Gimszarvas Elaphostrongylus cervi tertézottsége
(Sugdr és Kdvai 1977); 6. Nagyvadfajok lindzsdsmétely fertdzottsége (Sugdr 1978b) 7.
Vadon €18 kérddzdk fondlféreg fertézottsége (Sugdr 1978c¢); 8. Szarvasfélék galandféreg
és galandféreg ldrva (borsdka) fertézottsége (Murai és Sugdr 1979.

A réka Lsospora fertdzoteségét vizsgalta Sugdr (1980).

A Fusarium graminearum dltal termelt F-2 toxin hatdsa az agancsciklusra. A Vadbioldgi-
ai Allomas kisérleti karamrendszerében tartott két csapos ddmbika nemcsak tavasszal, ha-
nem az év hitralévd részén sem vetette le agancsdt. Testalakuldsuk néiessé vélt. A tartésan
etetett szemes kukorica vizsgdlata alapjan fény deriilt a magas F-2 tartalomra. A kovetke-
z§ tavasszal ugyan levetették agancsukat, de ez az agancscsapok sériilésével, torésével jdrt.
Hasonlé jelenségrdl gimszarvasnal és 6znél nincs tudomdsunk (Homonnay et al. 1977).

1981-2000

Az 1980 évektdl Gj lendiiletet kapott a vadbetegségek, parazitézisok vizsgdlata. A leg-
jelentésebb vizsgilt témakorok az aldbbiak voltak.

a) Egészségi és tapllesigi 4llapot, anyagcesere rendellenesség. 1. Ozek laktacidézisa
(tejsav-tulterhelése — Sugdr 1983a); 2. A nagyvad tdpldlesdgi dllapotdnak mérése (Sugdr
1983b); 3. Egészségi dllapot és parazitds fertdzottség hdrom 4zdllomdnyban (Sugdr 1991).

b) Parazitds fert6zottség: 1. Sarcocystis f. hirom &zallomdnyban (Sugdr 1986);
2. Szarvasfélék tiidSférgességének jelentdsége és a védekezés lehetdségei (Sugdr 1995).
3. Szarvasfélék és parazitdik: betegség vagy egyiittélés (Sugir 1997). 4. Muflon lindzsds-
métely és gocos tlidbféreg fertézotesége (Nahlik és Takdcs 1996).

Kiemelkedd jelentSségi fejlemény az amerikai majmétely megjelenése a Szigetkozben
és szétterjedése a Kdrpatmedencében. A 19. szézad kozepén Eszak-Amerikibdl vapiti
szarvasokat telepitettek a Torino kézeli La Mandria Kirdlyi Vadaskertbe (ma Nemzeti
Park). A késébbi megbetegedések elhulldsok vizsgdlata sordn Bassi (1875) egy addig is-
meretlen mdjmételyt irt le, amelyet kés6bb Fascioloides magna névre kereszteltek, majd jé
szdz év mulva megtaldltdk az eredeti él8helyén is (Malek 1980). Az olaszorszdgi telepités-
sel csaknem egyidejiileg a mai Csehorszdg teriiletén 1évd vadaskertbe is vittek amerikai
vapitiket. Innen — részben eurépai szarvasokkal, részben a csiga koztigazddk és a vizfolys-
sok segitségével — fokozatosan, ill. szakaszosan tovdbbterjedt a métely. A 20. szdzad 60-as
éveiben mar Németorszdg keleti részén is megjelent. Késébb elérte a Duna vizgy(ijté
teriiletét is a Csallékdzbe jutva, majd a 80-as években a bdsi duzzasztomi 1étesitése ide-
jén jelent meg a Szigetkozben. A féreg kimutatdsa (Majoros és Sztojkov 1994) utdn két
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évvel a Gemenci Duna-drtérben is megjelent. Napjainkban mdr a Dél-Dundnttl szdmos
részén eléfordul, beleértve a Drdva mentét, Baranya és Somogy szomszédos részeit is a
meggondolatlan szarvas-telepitések kovetkeztében. Terjedése megillithatatlan, kdrtétele
hdziasitott és vadkérédzékben egyarant felbecsiilhetetlen.

2000-2021

A 21. szdzad elején elterjedtek a korszer(i eszkozok és modszerek a vadegészségligyi
kutatdsokban. Az ezredfordulé utdn az dllategészségiigyi kutatdsban is megjelent, ill.
feler6sodott a molekuldris genetika. E mddszer-egyiittes segitségével olyan taxondmiai
egységeket (nemeket, ,fajokat”, vdltozatokat) is el lehet kiiloniteni, amelyeknél nincsenek
haszndlhaté alaki/méretbeli eltérések. Ezen kiviil példdul a szdrmazdsra, megjelenésre —
eredetre/mutdciéra — vonatkozé jegyekre is lehet kovetkeztetni. Ebben az id8szakban ku-
tatott és az aldbbiakban bemutatott témakorokben tobb ilyen is szerepel. Az ismertetett
témakorok tobbsége parazitolégiai, ha pedig a mai felfogds szerint a mikroorganizmusok
is idetartoznak, akkor valamennyi témakért annak nevezhetjiik.

Kerti és szabad teriileti vaddisznék egészségi dllapotinak és parazitds
fert6zottségének osszehasonlité vizsgilata

A vizsgilt vaddiszndk tidétéreg (Metastrongylus spp.) fertzottségének a prevalencidja
76,4% volt (n=724). Az abundancia (féregszdm) a kifejlett kanokndl volt a legmagasabb, a
bugdssal jaré kondicidvesziés kovetkeztében. Az intenziv viszonyok kozott tartott dlloma-
nyok — kiilénosen malac korban — a tartdsi és takarmdnyozdsi koriilményekre fokozottan
érzékenyek. A vizsgélati eredmények alapjdn a malacok megfeleld tartdsi koriilményeinek
és takarmdnyozdsdnak fontosabb a szerepe, mint a féregliz$ szerek (anthelmintikumok)
ismételt haszndlatdnak (Varga és Sugdr 2005a, 2005b).

Bérdaganat 6zeken

Egyes térségekben — f8ként vizfolydsok mentén — szembeting daganatos bérelviltozi-
sokkal jiré, rendszeresen eléforduld, kérképet tapasztalunk az 1960-as évektdl. Az alapos
vizsgilatok szerint az elvdltozds a szarvastélék tobbi bérdaganatos kérképéhez hasonléan
a bér hdmrétegébdl kiindulé jéindulatd, kotdszovet-szaporoddssal jard, virusos eredet
fibropapilloma. Az 4j virusfajként 2010-ben elismert 6z papillomavirus (CcaPV1, Del-
tapapillomavirus V.) teljes genomjdnak a leirdsa, majd a virusrészecskék, a virus DNS
és a koérszovettani elvaltozdsok egyiittes kimutatdsa a bérdaganatokban egyértelmiien
bizonyitotta a CcaPV1 kéroktani szerepét. A kozvetlen kontaktus mellett a fertézés koz-
vetitésében felmeriil a vektorok — sziinyog, légy, kullancs — szerepe is. Magyarorszdgon
és Eurdpa-szerte gimszarvasban is eléfordul egy enyhébb format mutaté fibropapillomds
megbetegedés, okozdja a CePV1 (Erdélyi et al. 2009). A CcaPV1 nagy valészintséggel
ebbél alakult ki egy 8si gazdavaltds eredményeként (Erdélyi et al. 2008).
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Az Elaphostrongylus cervi fonilféreg 6kolégiai viszonyainak vizsgdlata
dunédntili gimszarvas populdciékban

A gécos tiiddférgek kozé tartozd Elaphostrongylus cervi elterjedése dltaldnos a vizsgilt
teriiletek szarvaspopuldcidiban. Koztigazddi apré hdzatlan csigdk. A féreg fiatal egyedei
a koponya és a gerinccsatorna szubdurdlis réseiben vdndorolnak, amit a borjakban az
6szi-téli idészakban tapasztalt magas prevalencia értékek és a gyakori darafelszin makro
és mikroszképos elvéltozdsai bizonyitanak. Késébb a vdzizomzatban megtelepedé férgek
larvai akdr éveken 4t kimutathatéak a hullatékbdl. A borjikori ferté6zédések hatdsdra
kialakulé immunitds eredményeként a mdsodéves és iddsebb szarvasokban ritka a féreg
kozponti idegrendszerben valé jelenléte. Idegrendszeri tiinet eléforduldsardl — eltekintve
a jarulékos (aberrdns) gazddkedl, pl. juh, kecske — nincs tudomdsunk. A kifejlett dllapot-
ban hasiireglaké Sezaria cervi fonélféreg is viszonylag gyakran megtaldlhaté a gimszarvas
kozponti idegrendszerében (Sugdr és Kovécs 2010).

Szarvasfélék Dictyocaulus tiidéférgeinek eléforduldsi jellemzdi
és gazdafajlagossiga DNS vizsgdlatok segitségével

A Dictyocaulus fonélférgek kifejlett példdnyai hdzi és vad patdsok — kérddzék, ill. 16-
félék — alsé légutaiban élnek. Morfoldgiai vizsgdlattal egyes fajaik elkiilonitése kérdéses,
dm a molekuldris médszerek jelentds segitséget jelentenek e téren. A hazai szarvastélékbol
(gim-, ddmszarvas és 6z) gyijtote féreg példdnyok evolicids és populdcié-genetikai elem-
zését 6t gén DNS szekvencia vizsgélatdval végezték. A mitochondridlis citokrém c oxidédz
1 alegység (cox1) gén polimorfizmusa alapjin a régmult és kozeli evolacids kapesolatokat
is fel tudtdk tdrni. A DNS szekvencia divergencidk klddon beliili (<2%) és klddok kozotti
(>13%) értékeibdl kovetkeztetve 3 klddot, mint 6ndll6 tiidéféreg fajt, lehet elkiiléniteni.
A Dictyocaulus eckerti mindhdrom hazai szarvasfélében eléfordul, elsédleges gazddja a
gimszarvas. A D. capreolus az 6zhoz kotddik, legalabbis Magyarorszdgon. Gimszarvas-
ban valé eléforduldsa pedig egy 0j gazda-parazita kapcsolat. Az eddig le nem irt harma-
dik faj — a D. sp.n. — példdnyai kizdrolag gimszarvasbdl szdrmaztak. A nagy genetikai
diverzitds, magas migrdcids rdtdju, tdg gazdakord parazita faj potencidlisan igen nagy
elterjedési teriileten élhet, ezdltal az 4j mutdcids allélok, beleértve az anthelmintikum-
rezisztencidt is, gyorsan elterjedhetnek. E tulajdonsiga f6ként a kerti tartds (szarvasfar-
mok) szempontjébdl lehet jelentds (Acs et al. 2016).

A Schistosoma turkestanicum vérmétely el6forduldsa és humdn jelentsége

A gemenci haldszok kérében legaldbb szdz éve ismert ,vizi rithosség” eredetét sike-
riilt tisztdzni a gimszarvasok mdjiban el6fordulé vérmétely’ kimutatdsdval. A szarvasok
fertézoteségének nincs lényeges kértani jelentésége. Emberben a bérgyulladdson kiviil
egyéb kdros kovetkezmény nem irhaté az éléskodd rovdsira. A métely koztigazddja a
Radix auricularia vizi csiga (Juhdsz és Majoros 2018).
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Benzimidazolokra rezisztens Haemonchus contortus fonilféreg el6forduldsa

ro”

a dél-dundntili vadonél§ és hiziasitott kér6dz8 populiciékban

A Zselicségben vizsgalt juhdllomdnyokbdl izoldle Haemonchus contortus térgekben
magas (63,76%) a rezisztencidt okozé allél ardnya. A rezisztencia el6forduldsa osszefligg
a féregellenes szerek alkalmazdsénak a gyakorisdgdval, illetve az elsd alkalmazds 6ta
eltelt id8szak hosszdval. A kerti gimszarvasokbdl izoldlt H. contortus férgekben is ma-
gas, 85%-os ardnyt volt a rezisztencia allél gyakorisdga. Azonos legeldre jéré juhokban
magas (82,9%), 6zekben pedig kozepes (31,4%) mértéki rezisztencia allél gyakorisdg
volt kimutathatd, mig a kérnyéken él6 szabad teriileti gimszarvasokban nem fordule
el a benzimidazolokkal szembeni rezisztencidt meghatdroz6 mutdcié. E fonélféreg
a szabad teriileti 6zekben és a velitk azonos éléhelyen legeltetett juhokban domindns
faunaelemnek bizonyult (Nagy et al. 2017). A vizsgélatok sordn igazolédott tovébbd,
hogy hazdnkban eléfordul az Ashworthius sidemi és a Nematodirus oiratianus subsp.
interruptus fondlféreg.

A Nyugat-Nilusi virus (West-Nile Virus, WNYV)

A vadon €l maddr populdcidk szinyogok dltal kdzvetitett kérokozéja, amely nagy
veszteségeket okozhat a héjak kozott. Az eredeti cikluson kiviil embereket és néhdny mds
emlést (igy lovat) is képes megbetegiteni. A 20. szdzad kozepén Afrikdban és a Mediter-
rian térségben szérvdnyosan eléforduld fertézések az ezredforduléval kezdédden egyre
erésebb jarvanyokat okoztak Kozép-Eurépdban (Erdélyi et al. 2007). A 2008/09. évben,
majd 2018-ban stlyos emberi megbetegedésekkel is jaré jarvdnycsicsok alakultak ki a
Karpdt-medencében, amit mindkét esetben a WNV 2-es — Eurépdban el8szor hazdnk-
ban héjdkbdl kimutatott — torzse okozott. Az Gjabb hazai vizsgélatok az eurdpai, ill.
a hazai f6ldrajzi terjedés koriilményeinek és a meghatdrozé tényezdknek a tisztdzdsdra
osszpontositanak a kdzegészségiigyi vonatkozdsokra valé tekintettel.

A mezei nyil tularaemids fert6z8 betegsége

Hazdnkban a mezei nyul populdcidk egészségét és hasznositdsdt jelentésen befolys-
solja az emberre is veszélyt jelentd Francisella tularensis baktérium okozta tularaemia.
Ennek az emberre is dtterjedd (zoonotikus) dgensnek a jelentéségét az is jelzi, hogy a
mai napig potencidlis biolégiai fegyverként tartjdk nyilvin. A mezei nytl gazddlko-
ddst, de elsésorban az él8 mezei nydl exportot, a 20. szdzad mdsodik felétdl a fertézoee
egyedek hatékony kiszlirése és a karanténozisi szabdlyok hatékony érvényesitése tette
lehetévé. Kozép-Kelet-Eurépa mezei nyul dllomdnydban a betegség jellegzetes korfej-
l16dése és jarvanytana viszont sokdig tisztdzatlan volt. A mezei nyul kérokozé rezer-
vodr szerepét meghatdrozé félheveny-idiilt betegség részletes kértani leirdsa azonban
alapvetden megvaltoztatta a jarvanytandrol alkotott felfogdst térségiinkre vonatkozé-
an. A komplex hazai jirvdnytani vizsgdlatok eredményei pedig ezt tovdbb erdsitették
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(Gyuranecz et al. 2012). Ezek a vizsgdlatok ravildgitottak a mezei nytl populdciédina-
mikdja, a mezei pocok és a horcsog gradicid, a szezondlis kullancs aktivitds és az ezek-
kel 6sszefiiggésben a 3—4 évente mezei nyulakban és emberekben kialakulé tularaemia
jarvanycstcsok osszefliggéseire.

Az alveoldris echinokokkézis Magyarorszdgon

Az Echinococcus multilocularis larvéja (metacestoda okozta humdn alveolaris echino-
coccosis) a legveszélyesebb parazitozoondzis térségiinkben. A kordbban az Alpok tér-
ségében endémids parazitdzis hazai eléforduldsit eldszor 2002/03-ban az orszdg északi
térségeiben vords rokdk (Vulpes vulpes) vizsgalata sordn mutattdk ki. Kés6bb mdr 16 me-
gyében és Budapesten is megéllapitottdk eléforduldsit. A fert8zoteség dtlagos prevalenci-
dja 2008-2009-ben 10,7%, 2012-2013-ban 7,9%, a fert8z6ttség dtlagos intenzitdsa 746,
ill. 243 féreg/réka volt. Aranysakélban valé eléforduldsdt is észlelték Gjabban. A fertézott
gazdaegyedek t5bbsége az Eszaki-kozéphegységbél és az Eszak-Dundntilrdl szdrmazott.
A parazita kordbban csak a Kdrpat-medencétdl nyugatra, az Alpokban fordult el8. A hi-
deg éghajlathoz alkalmazkodott féregnek az Alpok térségébél valé szétterjedése az éghaj-
latvéltozdssal nem lehet osszefiiggésben. Nagy valdszintséggel a rokdk veszettség elleni
perordlis immunizdldsa 4ll a hdttérben, a siildérokdk jelentds ardnyt talélése és elvindor-
lasa kovetkeztében. A mikroszatellit-elemzés eredményei arra utalnak, hogy napjainkban
hazdnk az eurdépai endémids géc periférids teriilete, ahol a parazita a kdzelmultban jelent
meg és szdmottevd genetikai sodrédds még nem alakule ki. A fertéz6dés forrdsa a roka-
tirtilékkel szennyezett talaj kozeli névényzet (erdei gyiimolcs, gomba, zoldség), ill. a 18tt
dllat sz8rzete. A sok évig tartd lappangé fertdzottség nehezen diagnosztizdlhaté és kezel-
het8. Az eredeti endémids térségekben a veszélyes foglalkozdstiak rendszeres szeroldgiai
vizsgdlata lenne indokolt (Sz¢ll et al. 2015a).

A trichinellézis

Régéta ismert, veszélyes zoondzis. A Trichinella-fajok hazai elterjedtsége és az ezt be-
folydsol6 kérnyezeti tényezdk vizsgdlata céljabdl 4086 vords roka (Vulpes vulpes) és 320
ezer vaddisznd (Sus scrofa) vizsgélatat végezték el hazankban 2006 és 2014 kozott. Mul-
tiplex PCR-vizsgélattal a 86 rékdbdl (2,1%) és 58 vaddisznébdl (0,02%) szdrmazé ldrva-
kat Trichinella britovi, T spiralis vagy 1. pseudospiralis fajokként azonositottdk. Mindkét
vadfajban a 7. britovi volt a domindns (87,5% és 67,3%), megelézve a 7. spiralis (11,2%
és 31,0%) és a 1. pseudospiralis (1,3% és 1,7%) fajt. A 1. spiralis fert6zottség pozitiv
korreldciét mutatott az orszdghatdr kozelségével. Ez az eredmény jelzi, hogy a 7. spiralis
szilvatikus ciklusban val6 hazai eléforduldsdt jelentSsen befolydsolja a parazita vadonéld
dllatokkal t6rténd 4tjutdsa a szomszédos endémids orszdgokbdl hazdnk teriiletére. Sta-
tisztikai vizsgdlatok alapjin a 7. britovi hazai el6forduldsit els6sorban az él8hely (erdds
teriiletek) és az éves dtlaghémérséklet befolydsolja (Sz¢Il et al. 2015b).
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Hazai nagyvadfajokban eléfordulé vérélésk6dé mikroorganizmusok
és egysejtii él6skoddk

A vérszivé izeltlabhak dltal kozvetitett, an. vector-borne baktériumok jelenlétée vizs-
géltdk a Dél-Dundntilon elejtett gim-, ddmszarvas, 6z, muflon és vaddiszné példdnyok-
bél gytjeoee 179 vér- és 270 lépmintdban. A DNS kivondst kovetden PCR vizsgilat tor-
wént Anaplasma phagocyrophilum, haemoplasmak és rickettsidk jelenlétére. A vérmintik
alapjdn az A. phagocyrophilum fert6zottség prevalencidja jelentdsen magasabb volt gim-
szarvasban (97,9%) mint dimban (72,7%) és &zben (60%), és kiilonésen a muflonhoz
képest (6,3%). A vaddiszné lépmintik 39,2%-a volt PCR pozitiv erre a kérokozéra, mig
a vizibivalyok esetében a fert6zottség nem volt igazolhaté. A vérmintdkban a Mycoplasma
wenyonii (Mw) és ‘Candidatus M. haemobos’ (CMh) fert8zottség gyakorisdga jelentdsen
nagyobb gimszarvasban (Mw: 64,6%; CMh: 45,8%), mint démban (Mw: 30,3%; CMh:
9,1%) és 6zben (Mw: 20%; CMh: 1,5%). A Mw- és CMh-fertézottség dsszefiiggést muta-
tott e nagyvadfajok testtomegével. Tovdbbd muflonban még a Mycoplasma ovis, vaddisz-
néban a Mycoplasma suis, egy dimban és egy muflonban a Rickettsia helvetica, és dimban
egy tovabbi rickettsia faj fordult el8. A vizsgilat alapjdn megéllapithaté volt, hogy az erdei
éléhelyeken eléfordulé nagyvadfajok az A. phagocyrophilum jelentés hordozéi. Ugyanak-
kor a muflon és a vaddiszné olyan mycoplasmék hordozdja, amelyek kérokoz6-képessége
ismert patds haszondllatainkban. A nagyobb testméreti fajok haemoplasma fertézottsége
magasabb prevalencidji volt, valdszintileg azzal 6sszefiiggésben, hogy ezek testfelszine
nagyobb, igy gyakrabban fert6z8dnek a vérszivé legyek dltal is terjesztett kérokozdeso-
port tagjaival (Hornok et al. 2018).

Sugdr Ldszld egyetemi tandr,
Kaposvdri Egyetem, professzor
emeritus. Kordbban a Telki
Vadbioldgiai Allomds tudomdnyos
[fomunkatdrsa, ill. a keszthelyi
Georgikon Allattani Tanszék
oktatdja volt (tudomdnyos
fomunkatdrs, majd egyetemi
docens, ill. egyetemi tandr).
Kutatdsi teriilete a vadon él6
dllatok betegségei — foként

az éldskidsk eldforduldsa

és jelentdsége —, a csiilkds
vadfajok egészségi és tapldltsdgi
dllapora, nyomelembdzrartds,
szaporoddsbioldgia, kerti vadtards
(Fotd: Sdghy Erzsébet)
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Egy masik vizsgilat sordn piroplasmdk jelenlétét vizsgaltak a fent emlitett mintdkban.
A vaddiszné mintdk PCR negativnak bizonyultak. A lépminték alapjin a piroplasmdk
prevalencidja jelentésen magasabb volt gimszarvasban (41,7%), mint ddimban (23,5%).
Szekvenaldssal a Theleria capreoli két genotipusdt sikeriilt azonositani, amelyek eléfordu-
ldsa jelentésen Osszefliggott hordozdjuk fajéval, tehdt a ,,capreoli-CE1” genotipus kizdré-
lag 6zben fordult el8, mig a gim- és dimszarvas mintdkban az ,,elaphi-CE1” genotipus
volt kimutathaté. A 7. capreoli egy muflonban is eléfordult. Babesia-fajt nem sikeriilt
azonositani. Kovetkeztetésképpen elmondhaté, hogy a vizsgilt minték alapjén a 7. cap-
reoli két genotipusa gazdafajlagos (Hornok et al. 2017).

A vadegészségiigy egyetemi oktatdsinak rovid torténete

A témakor okrtatdsa dltaldban az egyetemi/fdiskolai vadgazdalkoddsi tantdrgyak részét
képezték a 70-es évektdl. Az Erdészeti és Faipari Egyetemen a tantdrgyat Hénich Miklés
és Sugdr Ldszl6 adtdk eld évtizedeken dt. Késébb a Vadgazda mérndk BSc (Sopron 1993)
keretében két tantdrgy — a ,Vadbetegségek”, és a ,,MegelSzés és védekezés a vadtartdsban”
— indult Sugdr Liszlé gondozdsdban.

.~y
ovo

Az ,Egy Vildg — Egy Egészség” — ,One World One Health” eszme lényege: az egy
térségben honos élélények — ember, dllatok, szimbiontdk/kérokozok — kozotti kélesdnha-
tdsokat egy sajdtos dinamikus rendszernek kell tekinteni. E rendszerben az egyes elemek
egészséges kolcsonhatdsban vannak egymdssal, ezért elkeriilhetetlen az adott ckoldgiai
rendszer Osszefliggéseiben vald vizsgdlata és kezelése. Az ,Egy egészség” szellemi hoz-
zadllds alapja a multidiszciplindris egytittm(ikodés helyi, nemzeti és globdlis szinteken
egyardnt. Négy meghatdrozé eleme van: f6lrajzi, okoldgiai, emberi (tevékenység) és élel-
miszer-mezdgazdasdgi.

Léthatjuk ennek a jelentdségét: 1. a nagy hdbortk idején pusztité jirvdnyok (bu-
bopestis, spanyolndtha) t6bb évszdzados torténetének ismeretében; 2. a mds foldrészek
kozotti allactelepitések kovetkezményeinél: klasszikus sertéspestis, afrikai sertéspestis
(ASP), amerikai majmétely, stb.; 3. az dllatrél emberre dtterjedd betegségek (zoonézisok)
esetében: veszettség, (maddr)influenza, koronavirus stb.

E témakorben kiemelésre érdemes az ASP, amely el8sz6r a mult szdzad derekdn volt
jelen évtizedekig Eurépdban és Kubdban, az utébbi id8ben pedig Eurdzsia szerte fékez-
hetetlennek tdnik a jirvany a vaddiszné és hdzi sertés dllomdnyokban. A megoldds aligha
lehet mds, mint a hatékony védéoltds kidolgozdsa és alkalmazisa.

A tplalkozdsi, kiegészité-etetési gyakorlat ,6rokzold’ kérdéskor a vadgazdilkodds-
ban. Apré- és nagyvadjaink éléhelyi-taplalkozdsi viszonyainak drasztikus romldsa kévet-
keztében az élettani, tdplaltsdgi helyzet dllomdny szinten kritikus helyzetben van. Utalni
itt csak cimszavakban indokolt: 1. nagytdblds, monokulttrds, vegyszerre-alapozott, tobb
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hénapon 4t ,iires’ tdbldkkal tizemeld mez8gazddlkodds; 2. az akdr kozvetlenil is pusztitd
kerités/villanypdsztor, 6ridsgépek terjedd haszndlta; 3. az 8shonos szarvastélék kdrtevévé
nyilvdnitdsa az erd6gazdalkoddsban; a tobb évtizede Somogyban deltaldlt «Vadvédelmi
birsdg» intézménye révén elterjedt kerités-kényszer.

Viszonylag 4j keletd, ill. terjed8ben 1évé koéros elvaltozdsok/betegségek hdtterének,
jelent8ségének és a védekezés lehetdségeinek a vizsgilata. Ilyen példdul: 1. a termékenyii-
lési (vembhestilési)/medddségi helyzet szarvastéléknél; 2. dllomdnyszinti megbetegedések,
elhulldsok 8zallomdnyokban; 3. a ddmbikék agancsté-elvdltozdsa.

E témdkban is nélkiilozhetetlen a komplex (One Health) hozz4dllds a részteriileteken
dolgozé kollégdk kozvetlen egylittmiikodésével. E tekintetben nem ajénlatos az el6re
elkonyvelt ok-okozati kapcsolatok tilhangsilyozdsa, hittérbe szoritva vagy kizdrva az
egy¢b Osszefliggések vizsgdlatdt — ldsd a divatos (mindenre kihatd) , mikotoxikdzis” té-
materiiletet.
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History and situation of the wildlife health in Hungary

The subject of wildlife health is related to the huntable game animals. Main areas:
general health and nutrition; presence of microbes and parasites, frequency and signif-
icance of lesions, diseases at the herd level. Veterinary science, especially microbiology,
parasitology, toxicology and physiology, was the basis for its formation and development.
Previously, such studies have only been performed tangentially in relation to certain
diseases in related domestic species. The substantive research activity can be related to
the Wild Biology Station (Telki) established in the autumn of 1971. In addition to veter-
inarians, zoologists were also involved in the field studies and laboratory work. A fruitful
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relationship has been established with the Zoological Department of the Natural History
Museum and the Department of Parasitology of the University of Veterinary Medicine.
The systematic work is mainly related to deer, wild boar and it was associated with pheas-
ants and hares, especially their parasites. After the termination of the Wild Biology Sta-
tion, the research work continued in various institutions, respectively: Agricultural Col-
lege, Kaposvir (later University of Kaposvdr), National Institute of Veterinary Medicine
(NEBIH ADI), Veterinary Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences.

Based on the results, dozens of scientific journal and congress papers, two textbooks
and a textbook chapter have been published: “Wildlife Diseases” (Hénich et al. 1975,
1978); “Game Diseases” (Bicsérdy et al. 2000). In addition, a candidate dissertation and
several PhD dissertations were also made from the topics of the studies.

Education in the subject has usually been part of university / college game manage-
ment subjects since the 1970s. Then, in the framework of the BSc (Sopron 1993-) of the
“Game Management Engineer”, two subjects — “Game Diseases” and “Prevention and
Control in Game Management” — started under the care of Ldszl6 Sugir.
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Néhlik Andrds, Faragé Sdndor, Ldszl6 Richdrd, Sugdr Ldszl8, Tari Tamds

Kezdetek: gyakorlati tapasztalatok hasznositdsa
a nagyvadgazdilkoddsban

Minthogy a 19. szdzad els6é két magyar nyelv(i alapmive a ,Vaddszattudomany” (Pak
1829) és ,,A vaddszat mestere” (Cserszilvdsy 1859) is csupdn vaddszatrél (azaz ,vad kié-
1ésrél”) szélt, s nem foglalkozott vadgazddlkoddssal, az ezzel kapcsolatos kérdések els-
szor I1lés Nédndor ,,A vaddszati ismeretek kézikonyve” I11. kotetében (Illés 1895) jelen-
tek meg. A nagyvad ,tenyésztése” — jél elkiilonitve a szabadteriileti (,nyilt”) és zdrttéri
koriilményeket — ebben az iddszakban mdr azért is gazddlkoddsi kérdés, sét kényszer
volt, mert helyenként a févad dllomdny tdltartdsdrdl, helytelen ivari és korviszonya-
irél és az ezzel kapcsolatos kdrokrdl is lehetett beszélni, természetesen kozgazdasdgi
vonatkozdsokkal (Egerviry 1896). 1llés (1895) ugyanakkor stir(iségekre és ivarardnyra
vonatkozé irdnyokat is megszabott — az egyes nagyvadgazdilkodékedl gytijeoet adatok
alapjin. Ugyancsak részletesen foglalkozott a takarmdnyozdssal, megéllapitva a vadfa-
jok tdpléléksziikségletée, illetve taglalta a ,vad satnyuldsdt”. Kézléseivel kapcsolatban
kibontakozé polémia okdn Csik Imre javaslatot tett az Orszdgos Magyar Vaddszati
Védegyletnek egy felmérés készitésére, amelynek célja az dllapotfelmérés volt. A felmé-
rés alapjan Csik (1903) ,kimutatdst terjesztett elé szimos nagyobb févadas-teriiletiink
tényleges févad-dllomanydrdl, ivar-ardnydrdl, lelovésérdl stb., valamint arrdl is, hogy a
helyes tenyésztési elveknek, megélhetési viszonyoknak stb. megfeleldleg, miként kelle-
ne mindezeknek lennie”. Tulajdonképpen ezt a vizsgdlatot tekinthetjiik az elsé hazai
nagyvadgazddlkodasi kutatdsnak. A felmérés eredményeként javaslatot tett a févad cél-
szer(i ivarardnydra, kormegoszldsdra és az eltarthaté vadlétszdmra: ,,... vaddszteriiletii-
kon a fanem, tizemméd, termdképesség, fekvés, a remélhetd makktermés, az erdékben
eléforduld réeek, szdntdk kiterjedésének és a mesterséges takarmdnyozdsra forditandé
osszeg figyelembe vételével dllapitsik meg a tenyésztendd févad azon szdmdt, mely a
vaddszteriileten tetemes kdr okozdsa nélkiil életsziikségletének teljesen megfeleld tapld-
lékot taldl.” Ezek a gondolatok mér visszakdszonnek Balkay Adolf ,A szarvas és vada-
szata” ¢. munkdjdban is (Balkay 1903).

Itt kell emlitést tenniink gréf id. és if;. Draskovich Ivdn sellyei gimszarvas tartdsi/
tenyésztési tevékenységérdl, amelynek — feljegyzéseken, azaz kvdzi kutatdsokon — ala-
pulé tapasztalatai a szabadteriileti (Slatina-Virovitica, Ddrdai 4rtér) gazdilkodds sordn
is alkalmazdst nyertek (1:1 ivarardny, éléhelyfejlesztés, hullott agancs gy(ijtés és elemzés
stb.). Torzskonyvet (4n. ,bikakonyvet”) nyitottak az ismert bikdkrél, gytjtotték és mér-
ték hullatott agancsait és napi feljegyzéseket készitettek roluk. Ezek alapjdn késziile a
lelovési terv. Ezt a rendszert aztdn sokhelyiitt dtvették Eurépdban és idehaza (Draskovich
1950, 2007).
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Draskovich gimszarvastenyésztési/gazddlkoddsi gyakorlata folytatddott Trianon utdn
is, s annak mértékadé hatdsa volt Magyarorszdg és Szerb—Horvét—Szlovén Kirdlysdg (ké-
s6bb Jugoszldv Kirdlysdg) gimszarvas dllomdnydra. Sikerei alapjidn Draskovich megfo-
galmazhatta A tokéletes vadgazdalkodds alapfeltételeit”, igymint: a teriilet jellemzdinek
figyelembevételét, kiilondlls legelk meglétét, a teriilet nyugalmadt, védteriiletek kialaki-
tdsdnak szitkségességét és a fegyveres dllomdnyszabdlyozds irdnyelveit. Mindezek alapjén
gazdalkoddsi javaslatokat is tett, beleértve a tervezést is (Draskovich 1950, 2007).

Bar mdr 1971-t8l szerveztek agancskidllitidsokat Budapesten (Jdnoska 2016), azon
tréfedk alapjdn végzett tudomdnyosnak tekinthetd feldolgozds még akkor sem késziilt,
amikor Nadler Herbert kidolgozta a réla elnevezett birdlati képleteket. E képletek kiala-
kitdsa — a hagyomdnyok szerint — nagyszdmu tréfea lemérése utdn tortént, sajnos erre
vonatkozé dokumentidcid, vagy tudomdnyos kdzlemény nem ismert.

E korszak nagyvadgazdilkoddsi szakirodalmi terméke Festetics Pél: ,,Az 6z tenyészté-
se, 6vdsa és vaddszata” c. munkdja, amely ugyancsak tapasztalati vadgazddlkoddsi isme-
reteket Osszegezett (Festetics 1941).

A 2. vildghdborut kdvetd iddszakban a hazai nagyvadgazddlkodds a mélypontjit élte.
A nagyvadfajok dllomdnynagysdga a minimélisra csokkent. Ebben az idészakban olyan
kivdlé szakemberek vették 4t a vadgazddlkodds irdnyitdsdt, akik rovid idé alatt jelentds
eredményeket értek el a nagyvadgazddlkodds szakszertiségét, a nagyvaddllomdny helyre-
dllitdsdt illetden. Taldn igazsdgtalan néhdnyukat kiemelni, de ebben az dsszefliggésben
mindenképpen célszerti megemliteniink Bencze Lajos, Szederjei Akos, Studinka Liszlé,
Szabolcs Jézsef, Party Istvdn nevét, akik szakmai munkdjuk mellett szakcikkekkel és
szakkonyvekkel gazdagitottdk a vadgazddlkoddsi irodalmat.

Az elsé szakkonyvek, nagyvad monogrifidk megjelenéséig sem kellett sokat vdrni,
amelyek a vadgazddlkodds szinvonaldt tovdbb emelték. A gimszarvas selejtezési irdnyel-
veirdl jelentetett meg Széchenyi (1948) egy kivald, hézagpétld konyvet.

Széchenyi Zsigmond otthondban.
Magyar vaddsz, utazd, ird.

A magyar vaddszati irodalom
kimagaslé alakja. Rendkiviil
olvasmdnyos vaddszati

ttletrdsai mellett dllattani és
vadgazddlkoddsi témdjil konyve
is megjelent. Vaddszkinyvtdra
Magyarorszdg legjelentdsebb
vaddszati szakkonyv gytijteménye,
mely jelenleg

a Magyar Természettudomdnyi
Miizeumban tekinthetd meg

(Forrds: Gyorgyevics Tamds)
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Szederjei (1959) volt az elsé a sorban, aki 6z monogréfidt, majd nem sokkal kés6bb
gimszarvas monografidt (Szederjei 1960) jelentetett meg. Az elsé vaddiszné monografidc
Pall (1966) irta. A ddmszarvas- és muflontelepitések az 1970-es években, dllami (vaddsz-
szdvetségi) tamogatdssal torténd felfuttatdsit és a fajok szakszer( kezelésének megvaldsita-
sat nagyban segitette Szabolcs (1968) dimszarvas- és Mdtrai (1980) muflonmonogrifijja.

Nem sokkal késébb jelentek meg legfontosabb nagyvadfajaink monogrifidi: Berddr
(1983) az 6zrdl, majd szintén Pall (1985) a gimszarvasrdl szerkesztettek Gjabb, az el8z6-
eknél részletesebb monografidkat. Még, ha a kényvek cime nem is titkrézi, kivdlé 6z-
monografidkat irc Farkas (2004, 2018), majd Sugar és Téth (2021) tette le a szakma asz-
taldra a legfrissebbet, de remélhetSleg nem az utolsét. Végiil rendkiviil értékes nagyvadra
vonatkozd, részben rekonstrualt, 1879-ig visszatekintd statisztikdkat olvashatunk Farag
(2009) kényvében.

Ezen a ponton mindenképpen érdemes egy kitekintést tenniink Erdélybe, ahol Dedk
(2005) irt részletes monografikus feldolgozdst a gimszarvasrél, ddmszarvasrol, zergérdl,
vaddiszn6rdl és barnamedvérdl. Ugyanitta medvérdl és a farkasrdl is késziiltek monografi-
dk (Mara és Sepsi 2009; Micu 2005; Sepsi és Szeley-Szabé 2003).

A nagyvadmonogrifidk mellett a szakkdnyvek egy mdsik nagy csoportja foglalko-
zott a vadkdrelhdritds és becslés kérdéskorével. E tekintetben meg kell emliteniink a ko-
vetkezd miveket: Bencze et al. (1962), Zoltan (1973), Markus (1987), Walterné (1990,
1991), Kldtyik (2003), Marosan ¢és Kirdly (2015, 2016), Varga és Kdsa (2011), szerk. Barta
(2022). Végiil, 2018-ban elvégzett csapatmunka eredményeképpen jelent meg a szakmai
konszenzuson nyugvd, a tudomdnyos eredményeket is figyelembe vevd, egységes elja-
rasrend a mez8gazdasdgi (Bleier et al. 2018) és erdei (szerk. Nagy 2018) vadkdrfelvételi
utmutato.

A nagyvadgazdéilkod4s vadbiolégiai alapokon nyugvé kutatdsa

korszerti médszerekkel

A nagyvadpopuliciék paramétereinek becslése

A nagyvadgazddlkodds dllomdnyszabalyozdssal kapcsolatos recens kutatdsainak két
f6 irdnya volt a nem tdl tévoli miltban és van jelenleg is. Egyrészt a szaporoddssal kapcso-
latos kutatdsoknak, mdsrészt a létszimbecslési médszerek kutatdsinak egyardnt a nagy-
vad édllomdnyszabalyozds tervezésének pontosabba tétele volt a célja.

A szaporodoképesség becslése

Az els 6zzel kapcsolatos szaporodasvizsgélatok a Fodor Tamds 4ltal vezetett Vadbio-
l6giai Allomds keretében folytak. Hazdnkban a legkiterjedtebb szaporoddsvizsgalatok e
fajt céloztdk, a mddszer a vaddszat sordn elejtett sutdk vehemvizsgilata volt. Bar a méd-
szertani pontos leirdsok sok esetben hidnyoznak, ezért esetenként a leirdsok nem tudo-
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ményos igényiek, a kutaték tobbségének eredményei szerint a sutdk vemhestilési ardnya
magas volt, tobbnyire meghaladta a 90%-ot, mig a vemhes sutdnkénti giddk szimdnak
szérdsa kiilonosen nagy volt a kiilonbozé kutatdsokban, 1,58 és 2,14 kozotti (Bakkay et
al. 1978; Fodor 1978; Homonnay és Tresch 1978; Sugédr 1979; Bod 1981; Farkas 1985).

Fodor Tamds zooldgus, az
Agrdrtudomdnyi Egyetem egyetemi
tandra, a hazai vaddszat,
vadgazdilkodds, vadbioldgiai
kutatds kiemelkedd egyénisége volt.
A Févdrosi Allat- és Novénykert
osztdlyvezetdje volt, majd a MEM
kidllitdsi iroddjdt vezette.

A Nimrdd fészerkesztd-helyettese,
szdmos konyv szerkesztdje és szerzdje

(Nimréd Archivum,)

Ujabb kutatdsok idésoros elemzései kimutattak, hogy a vemhesiilési ardny nem csak
teriiletenként mutart kiilénbségeket, hanem az egyes évek kozott is: 10 év tévlatdban 79
és 100% kozott valtozott (Ndhlik et al. 2013a). Ugyanez a tanulmdny kimutatta, hogy a
vembhesség korai szakaszdban vizsgdlt sdrgatestek szdma j6l korreldl a magzatszimmal, és
hasonléan Majzinger (2004) kutatdsihoz a sdrgatestszdm, akdrcsak a vemhesiilési ardny,
évrél-évre jelentésen vélrozik.

Kevesebb kutatds célozta az 8z felnevelt szaporulatdnak becslését, holott ez az in-
formdcié vadgazdilkoddsi szempontbdl a vehemszdmmal becsiilt sziiletési ardnyszdm-
ndl is fontosabb. Havasi (1987) a mdrciusig felnevelt szaporulatot becsiilte meg a gida
lelovéseket is figyelembe véve. Eredményei mds, hazai (Szederjei és Szederjei 1971) és
kiilfoldi kutatdsokhoz képest a giddk magas természetes mortalitdsdt mutattdk. Kénig
(1988) szintén nagyon alacsony reprodukcids rdtdt taldle azzal, hogy teriiletenként rend-
kiviil nagy kiilonbségek voltak. Az emlitett szerzdk feltételezését, miszerint az alacsony
reprodukcids réta a neonatdlis elhulldsok magas értékének kovetkezménye, N4hlik et al.
(2013a) kutatdsa megerdsitette azzal, hogy a téli mortalitds esetében is magasak az érté-
kek. Majzinger (2004) szerint egyes teriiletek kozott jelentds (39%-os) kiilonbség van a
felnevelt szaporulat nagysdgit illeten.

Meglepd médon f8vadunkat, a gimszarvast érintd, publikdlt szaporoddsvizsgélat vi-
szonylag kevés toreént. Parhuzamosan folytak a vizsgdlatok a godolléi Vadbiol6giai Kuta-
tédllomdson és a Kaposviri Féiskoldn, hasonlé eredményekkel. A gimszarvas vemhességi
ardnydt és az ebbdl becsiilt fekunditdsit vehemvizsgalatok segitségével nagyon magasnak
taldledk a j6 mindségli dundntdli teriileteken, mely értékektdl elmaradtak a gyengébb
mindségli éldhelyek, pl. a Borzsonyben vagy a Budai-hegységben, kiilondsen az tindk
esetében (Heltay et al. 1986; Sugdr és Horn 1986).
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Hazdnkban elséként Kéhalmy (1979) végzett vaddiszné szaporoddsi kutatdsokat.
Eredményei meglehetsen nagy szérdst mutatnak a vehemszdmmal becsiilt sziiletési
ardnyszdmot tekintve, kiilonosen vadaskert—szabadteriilet 8sszehasonlitdsban. Kéhalmy
becsléseinek felsé értékéhez kozelitett a Heltay et al. (1981), Nahlik és Sdndor (2003)
és N4hlik et al. (2013b) vizsgdlata, ahol minden esetben 6,5-7,0 kozotti vehemszdmot
mutattak ki, melyhez hasonlé magas szaporoddképesség eurdpai kutatdsok szerint csak
Németorszdgban volt jellemz8. A magzati ivarardny a legtobb hazai és kiilfoldi kutatds
szerint enyhe nénemd tilsilyt mutat azzal, hogy az évrél-évre is vltozhat. A malacok j-
sziilott halandésdga magasnak bizonyult, a vizsgdlat
mindkét évében meghaladta az 55%-ot, de évenként
eltéréd méreékd volt. Ezzel ellentétben a malacok ny4d-
ri mortalitdsa alacsony volt, dsszességében azonban a
két vizsgdlt év 8szig felnevelt szaporulata kozott nem
volt szignifikdns sszefliggés.

A ddmszarvas szaporodisi teljesitményét elséként
Somogyviri et al. (1989) és Somogyvidri (1994) ku-
tattdk. Vizsgdlataik szerint a becsiilt sziiletési ardny-
szam 0,83—1,0 kozote volt, a sziiletési ivarardny nem
tért el lényegesen az 1:1-tdl, az ikervemhesség pedig
alacsony, 1% alatti. E tekintetben hasonld ered-
ményre jutott Nihlik és Sindor (2000). Vizsgila-
tukban a sziiletési ardnyszdmot 1,0-ra becsiilték az-
zal, hogy az tin8k kdzel 100%-a vemhesiilt. A magas
vembhesiilési ardny azonban nem jelentette azt, hogy
a megellett borjakat az {indk fel is tudtdk nevelni.
Az in6k borjainak esetében a neonatdlis halandé-
sdg igen magas volt, joval magasabb, mint a tehenek
borjaindl, annak ellenére, hogy egy kés6bbi kutatds
kimutatta, hogy a tehenek és tin8k vembhestilési ide-
je, kovetkezésképpen ellési ideje kozott nines igazol-
haté kiilonbség (Sandor et al. 2014).

Annak ellenére, hogy a muflon 1901 6ta dllandé6
tagja hazdnk jelenlegi teriiletének, szaporoddéképes-
ségét itthon alig vizsgdltdk. Nédhlik és Takdcs (1996)
osszehasonlitottdk egy szabadteriileti és egy vadas-
kerti muflonpopuldcié szaporodisi teljesitményét és
jelentds kiilonbségeket taldltak tgy az elejtett juhok
vehemszdma, mint a felnevelt szaporulat tekinteté-

||

Sdndor Gyula habilitilt egyetemi
docens, a TAEG Tanulmdnyi
Erdégazdasdg Zrt. vezérigazgatdja.
Kutatdsi teriilete a nagyvadfajok
befogdsa, a gim- és ddmszarvas

ben. Szabadteriileten tgy a vembhesiilési réta (1,0), mozgds- é szaporoddsikoligidia,
mint az ikervehem gyakorisiga (8%) vagy a felnevelt valamint az aranysakdl
szaporulat ardnya (0,93) jéval magasabb volt, mint teriilethaszndlata

a vadaskertben, ahol a muflondllomdny sir(isége (Fotd: Csiha Csilla)
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8-10-szerese volt a szabadteriiletinek. Nahlik (2001) 7 évet feldlels idésoros elemzéssel
kimutatta, hogy a becsiilt sziiletési ardnyszdm ugyan kevéssé véltozik (0,93-1,09 kozot-
ti), de az egy szaporodéképes nénemi egyedre juté felnevelt szaporulat az egymast kive-
t6 években jelentds eltéréseket mutat (0,39-0,90) a éli iddjdrds figgvényében. Ez utdbbi
— szélséséges esetben — a felndtt egyedek elhulldsdr is jelentdsen befolydsolja.

Az egyedszim- és siiriiségbecslés

A nagyvadillomdny tervezésének pontossigahoz nagyban hozzdjérulhat a létszdm-
becslési eljdrdsok fejlesztése, pontosabbd tétele. Ahhoz képest, hogy a multban és a mai
napig a nagyvad létszimdnak becslése az esetek tilnyomé részében vélekedéssel torténik,
és bizonyitottan pontatlan (Rdcz 1979; Csdnyi 1991; Csdnyi 2000; Burbaité és Csdnyi
2010), meglepden kevés torekvés volt olyan 0j vagy mdr ismert médszerek kidolgozdsdra
és bevezetésére, amelyek a tervezést pontosabbd tehették volna. Ennek nyilvan oka volt
az is, hogy ezek a kutatdsok rendkiviil kéltségigényesek és kérdés, hogy a befektetett
anyagiak meghozzdk-e a kivint eredményt.

Az elsé emlitendd, tudomdnyos médszereken alapulé probalkozds légi tton torténd
vonaltranszekt tdvolsdgi mintaelemzéssel tortént (Kovdcs et al. 1995). A részeredmények
megmutattdk a médszer alkalmazdsdnak el8nyeit és egyben hidnyossdgait. Ez utébbiak
koziil kiemelendd a becslés nagy hibahatdra, ami a fedett él8helyeken torténd rossz meg-
figyelhetdség és a csapatméretek nagymérvii viltozékonysiganak volt a kovetkezménye.

Egy klimavéltozds hatdsainak kutatdsdt célzé nagy projekt részeként voltak kisérle-
tek a nagyvadfajok létszimbecslésére robbanémotoros drén és termokamera segitségével
(N4hlik 2018). A kutatdk a drén alkalmazdsdtdl a repiil6hoz vagy helikopterhez képest
alacsonyabb koltségeket vértak, az éjszakai repiilés és a termokamera alkalmazdsa pedig
az allatok jobb ldthatésdgit volt hivatott eldsegiteni. A héfoltok felismeréséhez automa-
tizdlt objektum alapt képértékelési algoritmust haszndltak. A tesztek alapjin vildgossd
vélt, hogy a nappali légifényképekhez képest a vadfajok észlelhetdsége jobb volt, de a
tileveld dllomdnyok esetében itt is korldtozottnak bizonyult az dllomdny magas zdréddsa
miatt. A probléma orvosolhaté lett volna egy, a fadllomdny tipusihoz és korosztdlydhoz
igazodé észlelési-korrekcids egytitthaté kialakitdsdval, amellyel a becsiilt létszdm korri-
gdlhaté. Mivel a vad csoportosulé eloszldsa miatt a sdvos mintavétel nem adott megfelel$
eredményt, a megoldds a teriilet teljes felvétele lett volna. Azonban, mivel a drénnak vi-
szonylag alacsony haladdsi sebessége volt, a médszer nagyobb teriiletek 1étszdmbecslésére
alkalmatlannak bizonyult.

A sebesség novelésére a kutatok a tovabbiakban ultrakonny repiilégép alkalmazdsa-
16l dontoteek, amelyre hékamerdt és titkorreflexes fényképezdgépet szereltek, mely utdb-
bi nappali repiilésnél a fajok felismerését segitette. A cél a mezei 6z dllomany felmérése
volt egy 1000 ha-os teriileten. A felmérés eredményét gépjarmiibdl, f6ldi szamléldssal
ellendrizék. A teljes szdmldldst 13 db, 200 méter széles transzeke segitségével végezték.
A héképek kiértékelése sordn objektum alapt képelemzést és osztdlyozdst alkalmaztak.
A kutatds kimutatta, hogy a h4- és DSLR-kamera kombindcidjaval végzett légi felmérési
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modszer jol miikddik, és alkalmas az 8zek strliségének becslésére mez8gazdasigi teriile-
ten (Tari et al. 2019).

A multbeli dllomanynagysdg becslésére alkalmasak a minimadlis dllomdnynagysdgra
vonatkozé és a populdcié-rekonstrukcids eljardsok. Csdnyi (1989a, 1991) eljardst dolgo-
zott ki a gimszarvas minimadlis dllomdnynagysigdnak becslésére, amellyel bizonyitotta,
hogy a tényleges orszdgos dllomdny 40—60%-kal magasabb, mint a statisztikidban meg-
jelend, jelentett dllomdny. Nagysdgrendileg hasonlé eltéréseket eredményezett a gimszar-
vasra elvégzett populdcié-rekonstrukeiés eljards (Csdnyi 2000), illetve a médszer alkal-
mazdsra keriilt a muflondllomadny multbeli orszdgos dllomdnynagysdgédnak becslésére is
(Csdnyi 2002). Bar az emlitett mddszerek arra feltétleniil alkalmasnak bizonyultak, hogy
a statisztikdkban megjelend dllomdnynagysig jelentds alulbecslését mutassik ki, alkal-
mazdsuk szdmos, a szerzd dltal is emlitett, nem minden esetben megvaldsulé feleéeelezé-
sen alapul. A minimilis dllomdnynagysdg becslésére kidolgozott eljdrdsnak az a kiindulé
feltételezése, hogy a vadgazddlkoddk becslési jelentései azonos elvek alapjdn torténnek,
vagyis nem torzitottak a gazddlkodds aktudlis érdekei dltal, tovdbbd az ivarardnyra és
a szaporulat nagysdgira vonatkozé szimok valésak. A populdcié-rekonstrukeids eljards
pedig abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az elhullott vagy elejtett példdnyok mindegyi-
kér8l van ismeretiink és azok kora pontosan meghatdrozhaté.

A testi fejlodés és a kondicié becslése

A juvenilis és adult mezei nyulak testméreteinek 6sszehasonlitdsdval Marosdn et al.
(2003) megallapitottdk, hogy a két korcsoport testméretei és testtomege a baknyulak
és ndstény nyulak esetében sem kiilonbdznek egymdstdl, vagyis oktdber-novemberre a
juvenilis nyulak elérik a kifejlett kori testméretet.

Két mezei nyul populdcié testtomegét és kondicidjdt vizsgdltdk Farkas és Majzinger
(2017). A vesezsir index alapjin mért kondicié minkét populdciéban jé volt, 1,25-5,14
kozott valtozott. A perirendlis zsir tdmege 2—34 gramm kozott volt. A néstények vesezsir
indexe nagyobb volt, mint a baknyulaké. A felndtt néstény nyulak testtdmege és a peri-
rendlis zsir mennyisége volt a legnagyobb.

Néhlik et al. (2013a) az 6z kora, testméretei és kondicidja kozotti osszefliggéseket
vizsgilva megéllapitottdk, hogy a testhossz, marmagassdg, nyak-korméret és a kondicié
esetében nincs statisztikailag kimutathaté kiilonbség sem a 2. éves és 3. éves sutdk, sem
pedig a 2. éves és a 3-9. éves korosztdly kozott. Az Gvméret és a zsigerelt testtdmeg eseté-
ben a 2. és 3. éves korosztdly kozott még nem volt igazolhatd a kiilonbség, a 2. ésa 3-9.
éves egyedek kozott viszont mdr igen. Az egyes korosztalyok kondicidja kdzott igazolhatd
kiilonbség nem volt.

Acs és Lanszki (2017) szabadon él8 démszarvas populdcickban vizsgltdk a sziiletés
elétti és utdni novekedési litemet és az anyai hatdsokat. A vizsgdlati id8szak alatt a mag-
zati testtdmeg, a testhossz és a fejhossz szigmoid gorbe szerint nétt. A magzati testtdmeg
linedrisan és negativan fliggott Ossze az anyai vesezsir-indexszel és a testtdmeggel. Az 4t
lagos sziiletési testtomeg nagyobb volt a bikaborjaknal (4,66 kg), mint az in8borjaknal
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(4,31 kg), és nagyobb volt az ellési idészak kdzepén (junius kozepén), mint az elején (mé-
jusban). Az borjak testtdmege és vesezsir-indexe csokkent a tél végén (februdrban, nyolc
hénapos korban), de ezt kovetden novekedett.

Markov et al. (2017) karaniometriai vizsgdlatokkal kimutattdk az délkelet eurépai
sakdlpopuldciék szexudlis dimorfizmusat. Az adatok tobbviltozds elemzése alkalmasnak
bizonyult arra, hogy kiilén-kiilon a ndstényeket és himeket a szdrmazds szerinti popu-
ldci6hoz soroljdk. Hatlauf et al. (2021) az aranysakdl és az afrikai farkas szexudlis di-
morfizmusdt vizsgltdk. Mindkért faj jelentds szexudlis dimorfizmust mutatott, mind a
koponya, mind a fogak mérete tekintetében. A felsé szemfog meziodisztilis dtmérdje a
leghatékonyabbnak bizonyult a nemek megkiilonboztetésében.

Vadeltart6 képesség

Mir a gyakorlati szempontbdl haszndlhaté vadeltarté képesség fogalmdnak a meg-
hatdrozdsa is rengeteg bizonytalansdgot hordoz magdban, ennek megfeleléen az elmult
évtizedek ezirdnyd probélkozdsai is szertedgazdak voltak (Faragé és Néhlik 1997). Kiin-
dulépontként leszogezhetjiik, hogy a populdciédinamikdban meghatirozott, a logiszti-
kus novekedési gorbe szerinti 6kolégiai eltarté képesség (a gorbe K-szintje, vagyis aszimp-
totdja), ahol a sziiletések és haldlozdsok kiegyenlitik egymadst, vaddszott dllomdnyokban
haszndlhatatlan, hiszen ezen a szinten a reprodukcié nulla. De hasonléképpen hasznal-
hatatlan a legnagyobb vaddszati hozamot, vagyis hasznosithaté mennyiséget jelentd, Gn.
okondmiai vadeltarté képesség (K/2), hiszen a tapasztalat azt mutatja, hogy az ezen a
szinten tartott nagyvaddllomdny, a vadkdr elviselhetetlen mértéke miatt, feloldhatatlan
ellentétekhez vezet a mez8- és erddgazddlkoddssal, nemkiilonben az erdd- és természet-
védelemmel (Bleier et al. 2012; N4ahlik et al. 2014a; Nahlik et al. 2017).

Az 1971-ben elkésziilt els6, majd 1981-t8] kotelezévé tett vadgazdalkoddsi tizemter-
vek az dllomdnyszabdlyozds tervezését mdr a vadeltartd képességet alapul véve tartal-
mazték. Ennek elézményeként Bencze (1959) dllomdnytipusok cserje- és gyepszintjének
jellemzésével bizonyitotta, hogy a vadeltarté képesség meghatdrozdsihoz nem elegendd
az Orszdgos Erdészeti Féigazgatdsdg dltal kiadott utasitds figyelembe vétele, amely terii-
let-darab viszonyszémot hatdrozott meg. Késébb, médszere kidolgozdsinak eldzménye-
ként az erd§ cserje- és gyepszintje alapjin négy kiilonbozd értéki ,vadeltarthely osz-
talyba” sorolta az dltala vizsgdlt Magas-Bakonyi teriilet élShelytipusait (Bencze 1962).
A vadeltart6 képesség szdmitdsi médszerét Bencze (1972) dolgozta ki, melynek lényege az
erddtipusok cserje- és gyepszint nyujrotta tdpldlékkindlat becslése alapjdn feldllitott osz-
talyozdsi rendszer hasznilata, vagyis az eltart6 képesség biomassza alapti megkozelitése, a
szarvasegység fogalmanak egyidejli bevezetésével. Hidnyossdgai ellenére, bevezetésekor a
modszer korszertinek és eléremutaténak volt mondhaté. Bér nyilvdnvaléan pontatlannak
bizonyult, irdnyszdmainak betartdsa esetén a nagyvad joval kisebb mértékben terhelte
volna az erddt, ellenben a vadsiirliség nem érte volna el a vaddszati igényeknek megfeleld
szintet (Faragd és Nahlik 1997).
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A biomassza alapu felvétel pontatlansd-
gait kikiiszobolendd, Kéhalmy et al. (1988)
a cserjeszintbdl felvehetd téli tdpldlék ener-
giatartalmdt hatdroztdk meg, majd a hazai
erddallomdny-tipusokban korosztilyonként
felvételezett cserjeszint boritottsdgdt, illetve
annak energiatartalmit szembedllitva a ké-
r6dz8 nagyvadfajok energiaigényével Kéhal-
my (1991) kidolgozta a hazai kérédz8kre vo-
natkoz6 eltartoképesség becslési mddszerét.

Az 1996-ban megjelent vaddszati tor-
vény a legkisebb fenntartandd és leg-
nagyobb fenntarthaté nagyvadlétszdm
vadgazdalkoddsi korzetenkénti és orszdgos
szdmainak meghatdrozdsdt irta elé. Ezek-
nek a szdimoknak a meghatdrozdsira két
kutatShely kapott megbizdst, a Soproni
Egyetem Vadgazdilkoddsi Intézete és a
GATE Vadbioldgiai és Vadgazdilkoddsi
Tanszéke. El6bbi a mdr emlitett energia-
alapt megkozelitést alkalmazta (Kéhalmy
1999), az utébbi pedig az akkori létszdma-
datokbdl kiindulva térinformatikai eszko-
zokkel dolgozott (Csdnyi és Ritter 1999).
A két moédszer végeredményét tekint-
ve jelentds eltérést nem eredményezett,
ugyanakkor a korzettervekben szerepld
végleges adatok megdllapitdsa az érintett
hatésigok korrekcidjdval tortént. Azédta a
vadgazdalkoddsi gyakorlat e szimokon ré-
gen tullépett, a tényleges létszdmok jelen-
t6ésen nagyobbak az itt eléirtndl. Mindkét

Bencze Lajos (balrél) Party Istvin
tdrsasdgdban — Gemenc 1967. Bencze Lajos
magyar erdémérnok, vadbioldgus, a soproni

Erdészeti és Faipari Egyetem egyetemi
tandra volt. Kutatdsi teriilete az erdémiivelés
és a vadgazdilkodds kapcesolata, a vad
kornyezetének, a vadgazddlkodds természeti
adottsdgai vizsgdlata, az erdék vadeltartd
értékének, valamint a vadkdrok kérdésénelk
teriilete. Kutatdsi eredményeit, megillapitdsair
t6bb mint szdz tudomdnyos kizleményben,
kinyvben és szakcikkben dolgozta fel, illetve
kozolte (Nimréd archivum)

moédszernek voltak olyan kiindulé feltételezései, illetve hidnyossdgai, amelyek bizony-
talannd teszik a tervezést. A Kéhalmy-féle médszer onkényesen hatdrozta meg azt,
hogy a nem termesztési céla fasszdra hajtdsok 20%-a fogyaszthatd el anélkiil, hogy a
névényzet megljulé képessége kdrosodjon, és nem vette figyelembe a vadfajok tdplalék
irdnti preferencidit. Ugyanakkor a Csdnyi és Ritter 4ltal bemutatott médszer pedig
a szdmitdsok kiinduldsaként eleve szakmailag elfogadhaté nagysdgrendiinek vette az
aktudlis dllomdny adatokat, az erdei vadkdrok 1990 6ta bekovetkezett jelentds csok-
kenésére hivatkozva, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a vadkdrok a bekeritett
erddsitések teriiletardnydnak jelentds novekedése, vagyis jelentds tobbletrdforditds ko-
vetkeztében bizonyulhattak ,szakmailag elfogadhaté” mértékiinek. Végiil pedig egyik
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moédszer sem szdmolt a mezdgazdasdgi vadkdr dltal az érdekelt felek kozote generdle
fesziiltséggel, illetve a vadkdr kifizetések gazdasdgi hatdsaival.

Elghelyfejlesztés

A vadfoldgazdilkodds és vadtakarmdnyozds jelentésége az utdbbi évtizedekben né-
vekedett meg a nagyvadédllomdny névekedésével pdrhuzamosan, aminek kovetkezté-
ben nagyvad kiegészitd takarmdnyozdsa ma mér egész Kozép-Eurdpdban megszokott,
elfogadott vadgazdilkoddsi gyakorlat (Walterné Illés 1994). Ezt mutatjdk az Orszdgos
Vadgazdilkoddsi Adattdr szdmai is, hiszen a kihelyezett takarmdny mennyisége novek-
v6 tendencidt mutat (Sonkoly et al. 2006) annak ellenére is, hogy a vadgazdalkodisi
egységek mintegy 10 %-dn nem folyik vadfoldmiivelés és kozel 24%-dn nem miivelnek
vadlegelét (Sonkoly et al. 2013). Bir6 et al. (2010) dltal a nagyvadgazddlkoddk korében
elvégzett felmérés szerint minddssze 16,6% nem takarmdnyozta a szabadteriileti dllom4-
nydt. A legtobb vaddszatra jogosult csak télen etet, de arra is van példa, hogy egész évben
takarmdnyoznak. A legjelentésebb takarmdnycsoport a szemes takarmdnyok, amelyben
meghatdrozé a szemes kukorica. Az egyre novekvd jelentdségli takarmdnyozds ellenére
a kérédzd nagyvadfajok esetében még mindig 60-90% a természetes tdpldléknovények
ardnya (Heltai és Sonkoly 2009). A vadtakarmdnyozds szakszer kivitelezésének orszdgos
elterjesztését nagyban el8segitették Koliis (1979, 1986) konywvei.

A gimszarvas esetében a tdpldlkozdsbioldgiai vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy els6sor-
ban fisszdru fajokat fogyaszt (Mdtrai et al. 2002, 2004), amelyek a cserjeszintben a tava-
szi és nydri idészakban bdségesen rendelkezésre dllnak (1,5-3 t/ha), de ez a tdpldlékforrds
Gszre, télre, toredékére csokken (Katona et al. 2007), igy a vadfoldek elsésorban ekkor
és kiegészitd jelleggel fontosak. Ezt tdmasztjék ald Molndr et al. (2013) eredményei is,
miszerint a rozsos vadféldek haszndlatinak intenzitdsa jelentds ingadozdst mutatott, a
legnagyobb biomassza fogyasztds oktdber és janudr kozott jelentkezett. Novék és Katona
(2014) vizsgélatai szerint a rozsos vadfoldeket a gimszarvasok rendszeresen ldtogatjik,
de tdpldlékuknak csak kis részét teszi ki. Azt feltételezték a vizsgilatuk eredményeinek
értékelései sordn, hogy a gimszarvas teriilethlisége miatt nem az dsszes egyed hasznélja
ezeket a vadféldeket, hanem csak azok az egyedek, amelyeknek a mozgdskorzetébe bele-
esnek ezek a teriiletek.

Hasonlé eredményekrdl szimoltak be Katona et al. (2010) is, amikor a kiegészitd
takarmdnyok szerepét vizsgaltdk a gimszarvas téli tdpldlkozdsaban. A Gemenci Erdé- és
Vadgazdasdg Zrt. Hajésszentgyorgyi Erdészetének teriiletén végzett vizsgdlataik ered-
ményeképpen megillapitottdk, hogy a kiegészitd takarmanyok eléforduldsa a faj téli tdp-
ldlékdban mind a bendtartalom, mind a hullaték analizis szerint alacsony. A vizsgdlt
egyedek meghatdrozé része nem is vette fel a felkindlt kiegészitd takarmdnyt, az egyedek,
amelyek fogyasztottak beldle, azok is csak alacsony ardnyban, mds tdpldlékhoz képest
(10%-nél kevesebbet). Ezen eredmények alapjin megallapitotték, hogy az dllomdny je-
lentds része egydltaldn nem jir az etet8khoz, az odajdré egyedek pedig kevés tdpldlé-
kot vesznek fel. Vizsgdlataik szerint egy-egy etetére maximum 3,2 km tdvolsdgrdl, de
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jellemzden 1,7 km-es koron beliilrdl jirnak a szarvasok. Fontos megjegyezni azt, hogy
nem taldltak olyan egyedet, amelynél meghatdrozé lett volna az elfogyasztott kiegészitd
takarmdny. Ribdcs et al. (2009) a TAEG Zrt. Ivdni Erdészeténél jelolt takarmdnnyal
folytatott vizsgdlataik alapjdn, az eteték vonzdstdvolsigdnak maximumdt 4 km-ben ha-
tdroztdk meg, mig az dtlagos tdvolsdgot 2,4 km-nek.

Mitrai et al. (2002) vizsgdlatai szerint sem meghatdrozé a gimszarvas erdei taplalé-
kéban az etetdrdl felvett takarmdny, de a vadfoldi novényzet sem, bér egyes esetekben
a lucerna ardnya elérte a 20%-t. Katona et al. (2010) vizsgdlataik alapjdn azt javasoljik
ezen vadfaj esetében, hogy a vadetetdk illetve vadfoldek tivolsiga egymdstdl ne legyen
tobb mint 3 km.

A faj kiegészitd takarmdny felvételét vizsgdlva Ndhlik et al. (2002a) arra jutottak,
hogy az etetdk haszndlatdt jelentdsen noveli a hétakaré és az id§ elérehaladdsa (janudrtdl
mirciusig), viszont a hémérséklet hatdsa nem bizonyult szignifikinsnak. A megfeleld
taplélékkindlat alapvet8en befolydsolja az erdei vadkdr mértékét is, igy megfeleld mind-
ségli és mennyiségi fsszart novényzettel jelentdsen csokkenthetd lenne a felujitdsokra
nehezedd nyomds (Ndhlik 2003). Az erdei vadkdr csokkenthetd a téli fakitermelések
megfeleld titemezésével, igy helyben lehet tartani a gimszarvast, rdaddsul a gallyas lomb-
takarmdny beltartalmi értékei igen kedvezdek, keményitdértékben, dsvinyi anyagokban
(P, K) gazdagabb, mint a pillangésok (Koliis 1979). E takarmédnyféleségben rejl lehetd-
ségeket kihaszndlandé néhdny fafaj (t6lgy, hdrs, nydr) lombjibdl kisérleti jelleggel mdr
készitettek silézott takarmdnyt (Kéller és Bankné 1989; Koller et al. 1989), de a biztaté
eredmények ellenére nem terjedt el.

A kiegészité takarmdnyozds célja nem csak a vadkdr csokkentése lehet, hanem a test-
tomeg ill. tréfeaméret ndvelése is. Nahlik et al. (2002b) vizsgdlatai szerint még az etets-
helyekkel nehezen elérhetd (territoridlis viselkedés, illetve a csapatképzés hidnya) erdei 6z
esetében is kimutathaté a takarmdnyozds pozitiv hatdsa, mind a testtomeg, mind pedig
a tréfeatomeg esetében.

A vaddiszné és az 8z szérékon torténd megjelenését vizsgdltdk Tari et al. (2009).
Megillapitottdk, hogy a két faj id6ben jol elkiiléniilten haszndlja a szérékat. Az 6z a nap-
nyugta és napkelte id8szakdt preferdlta, mig a vaddiszné a késé éjszakai idépontokban
haszndlta intenzivebben az etetSt és az 6z megjelenések szdma visszaesett a vaddiszné
rendszeres jelenlétekor. A tél leghidegebb idészakdra a vaddiszné reagalt a legintenziveb-
ben, ekkor megugrott a tdpldlékfelvételeinek szima. Az 6z a lecsokkent hémérsékletre
nem, a hétakardra viszont intenzivebb takarmdnyfelvétellel reagalt.

A nagyvadgazdilkodas statisztikai jellemzése és tervezése

A kelet-eurépai orszdgok rendszerviltoztatds utdni vadgazdalkodasi gyakorlatdt és a
vaddllomdny alakuldsit vizsgdltdk Bragina et al. (2018). Eredményeik szerint, a refor-
mokat lassabban végrehajté orszégokban szdmos fajndl gyors populdciécsokkenés volt
tapasztalhaté. Ezzel szemben a szocializmus utdni gyors reformokat végrehajté orszdgok-
ban sok faj populdcidja gyorsan novekedett. Eredményeik arra utalnak, hogy a valtozdsok
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irdnya és gyakorisdga dsszefliggdtt a tdrsadalmi-gazdasdgi feltételekkel, valamint a vadon
él6 allatvildg populdcioit nagyméreékben befolydsolhatjdk a tdrsadalmi-gazdasdgi valto-
zdsok.

Burbaité és Csdnyi (2010) vadgazdalkodadsi statisztikdk alapjdn elemezte a gimszarva-
sallomdny valtozdsit Eurépaban. Megéllapitottdk, hogy a gimszarvas dllomdnynagysa-
ga, slirlisége és teritéke szinte egész Eurdpdban ndte, kivéve a kontinens délkeleti részét.
Hasonlé kévetkeztetésekre jutottak Millner et al. (2006) a hasznositds adatait Eurépa 12
orszdgdban elemezve. Véleményiik szerint a megfeleld dllomdnyszabélyozds a jové egyik
f6 kihivdsa, amelyet jelenleg a populdciék paramétereinek pontatlansiga és a vaddszok
szamdnak csokkenése akadalyoz egyes orszdgokban. A gimszarvasillomdany orszdgos no-
vekedését elésegitette az erddsiiltség novekedése is, amely dltaldban a nagyvadillomdny
terjeszkedését eredményezi. Illyés et al. (2021) megallapitottdk, hogy a 25% alatti erds-
stiltségti teriileteken a gimszarvas dllandé populdcidja még nem alakul ki, viszont 25-
50%-os erdéstiltség mellett a legtobb esetben populdciénovekedés volt megallapithaté.

A gimszarvas elézéekben leirt novekedéséhez nagyon hasonlé folyamatot irtak le
Massei et al. (2015), akik megallapitottdk, hogy a vaddiszndk szima Eurdpa-szerte, igy
Magyarorszdgon is gyors litemben névekedett, mikdzben a vaddszok szdma a legtobb
orszdgban viszonylag stabil maradt vagy csokkent. Mivel a faj esetében a vaddszat a mor-
talitds f6 oka, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szabadidds célti vaddszat nem ele-
gendd a vaddisznédllomdny novekedésének korldtozdséhoz. Mds tényezdk, mint példd-
ul az enyhe telek, az erdételepités, a névénytermesztés intenzivebbé véldsa, a kiegészitd
takarmdnyozds és a vaddisznok vaddszati nyomdsra adott kompenzdciés valaszreakei6i
szintén magyardzhatjdk a populdcié novekedését. Bar az alulhasznositds problémdjdt mar
Csédnyi (1995) kimutatta Magyarorszdgon, dm az azt kovetd években a populdcick még
intenzivebb ndvekedést valédsitottak meg Eurdpa vizsgilt 18 orszdgdban, ami egyértel-
mien a novekedési gorbe magas reprodukciés rdtdjaval magyardzhatd, a reprodukciés
ratdba beleértve a hasznositdst is (Massei et al. 2015). A megfelel tervezés és az azt kovetd
hasznositds hidnyossdgai Eurépdban és hazdnkban is a csiilkosvadéllomdnyok gazdasigi
tulszaporoddsihoz vezettek, ami megmutatkozott els@sorban a mezdgazdasigi és erdé-
szeti vadkdrok novekedésében, de gondot jelentett a vad-gépjarmi titkozések gyakorisi-
gdnak emelkedése, az urbanizdciés problémdk fokozéddsa is. A vaddiszné esetében szin-
tén jelentés gondot jelent a kérokozok hézidllatdllomanyra vagy emberre torténd devitele
(N4hlik et al. 2017).

A tervszer( vadgazddlkodds kezdetei 1971-re nytlnak vissza, amikor megsziilettek az
elsd 10 éves tizemtervek, majd 10 évre rd, 1981-t8l az tizemtervek készitése kotelezdvé véle
minden vaddszatra jogosult részére (Mdtrai, 1981). Bir a Nemzeti Vaddszati Védegylet
(1940) javaslataiban mdr szerepelt a vadgazdilkoddsi korzetekben torténé gazddlkodds
igénye, a nagyobb korzetekben t6rténd, koordinélt dllomdnykezelés gyakorlata megel6z-
te nem csak a tdji vadgazdalkodds jogszabdlyi bevezetését, de az errdl folyo szakmai vitd-
kat is. Szdnté (1978) szdmolt be az Tharos—Somogyszob—Berzence—Segesd térségében a
majd 35 évig mikodds, onkéntes elvi vadgazddlkoddsi kozosségrél. A szakma els6ként —
nem véletleniil — a legnagyobb mozgdskorzettel rendelkezd vadfajunk, a gimszarvas kap-
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csén hangoztatta kezelési korzetek kialakitdsdnak sziikségességét Zaldban (Fatalin 1977),
majd Bencze (1979) vetette fel a tdji vadgazddlkodds bevezetésének sziikségességét. Nem
sokkal késébb a gondolat egy konkrét elképzelés formdjéban fogalmazédott meg, tdjvé-
delmi korzetek kialakitdsira tett javaslattal (Bencze és Fatalin 1980). A Zala megyei Va-
ddsztdrsasigok és Vadgazdilkoddk Szovetsége elndke, Fatalin Gyula felkérésére, a Zalai
Erdé- és Fafeldolgozé Gazdasig aktiv kdzremiikodésével Ndhlik (1993) gimszarvas véd-
teriilet kezelési tervet dolgozott ki a Kovdcshegy—Sinke—Nagyrét—Fakosi berek térségére.

Néhlik (1994), kovetve azt a gondolatot, hogy a tdjegységekben torténd tervezés el-
sésorban a gimszarvas vadgazdalkoddsi egységeken talnytlé mozgdskorzete miatt fon-
tos, tovabbd a szaporoddsi kozosségek, vagyis a populdcidk szintjén érdemes a tervezést,
illetve a tdji gazddlkoddst megvalésitani, az elejtett bikdk korosztdlyi megoszldsa, illetve
agancsjellemzdik alapjdn kisérelte meg a populdcidk hatdrainak kijelolését. Megemliti,
hogy helyenként, kiilonésen a Délnyugat-dundntili orszdgrészen a populdcidk teriileti
hatdrai annyira 6sszemosédtak, hogy azok nehezen megéllapithatdk, Gjabb, tbb év ada-
tainak feldolgozdsdra lenne sziikség.

Faragé és Néhlik (1997) a vadgazdilkoddsi igazgatds részére két lehetdséget vazolnak
fel a korzetek kialakitdsdra: (1) a hatdrokat a legnagyobb elterjedési teriilettel rendelkezd
faj populdcidjira figyelemmel kell kialakitani, ez esetben nagy a valészintisége, hogy a
tobbi vadfaj néhdny populdcidja is a teriileten beliilre keriil; (2) a populdcidk tényleges
hatdrainak ismerete hidnydban olyan teriileteket kell kijel6lni, amelyek vadallomany vi-
szonyai, él6helyi vagy vadgazddlkoddsi jellemz8i hasonldak és nagy valdszintiséggel leg-
aldbb akkora kiterjedéstick, mint a populdciék éléhelye.

Az 1996-ban megjelent vaddszati torvény Gj alapokra helyezte a tervezést, bevezet-
ve a korzetterveket és ehhez kapcsolddéan megalapitotta az Orszdgos Vadgazdilkoddsi
Adattdrat. Végiil Csdnyi (1993, 1998, 1999) javaslata alapjdn az utébbi megkozelités ér-
vényesiilt a vadgazddlkoddsi korzetek hatdrainak kijelolésekor. Csdnyi a kialakitds méd-
szerének ismertetése mellett, az errdl megirt publikdcidiban kitért a tervezési rendszer
legfontosabb jellemzdire és a tervezési szintek kozotti kapesolatokra is.

Csdnyi (1997) a hazai vadgazdédlkodds, benne a nagyvadgazddlkodds kihivdsairdl
tett kozzé tanulmdnyt, amelyben tobbek kozdtt a privatizdcié vadgazdilkoddsra gyako-
rolt hatdsit elemzi. Az Orszdgos Vadgazddlkoddsi Adattar kialakuldsdrél, jellemz8irdl,
fejlédésérdl és eredményeirdl sziiletett tanulmdny kiemelte, hogy ez volt az elsé olyan
miikodd adatbdzis a vadgazddlkodds és természetvédelem teriiletén, amely teljes kort
GIS-képességekkel rendelkezett, timogatva a foldrajzi elemzéseket (Csdnyi et al. 2010).

Buzgé (1997) a Baranya megyei Vadgazddlkoddsi Tandcs tagjaként a tdjegységi
vadgazddlkodds bevezetésének lehetdségével kapcsolatban kidolgozott egy javaslatot a
vadgazdilkoddsi terv elkészitéséhez a IV/3-as ill. a III/1-es korzetre vonatkozéan. Ja-
vaslata szerint célszerti a korzet legértékesebb fajénak, a gimszarvasnak elkiilonithetd
populdcidihatdrait alkdrzet-hatdrokként elfogadni és kezelni. E szerint a tréfeabirdlati
adatok a vaddszteriileteket demografiailag egyértelmien besoroljék a centrdlis — d&tmeneti —
periféridlis bégédteriiletek kozé, s az dllomdnyhasznositdsi lehetéségeiket is ezen besorolds
alapjdn kell megallapitani.
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Az erdd és nagyvad kapcsolatrendszere

Az erdd- és vadgazddlkodds kapcsolatrendszere kutatdsinak homlokterében leggyak-
rabban az erdei vadkar dllt. Ez érthetd, hiszen a nagyvad puszta létével Shatatlanul ha-
tdssal van az erdd fejlédésére, ami esetenként kdr formdjaban jelentkezik az erdégazddl-
kodénal. Az elviselhetd kdr mértéke, a kdrt befolydsolé tényezdk 6rok vitdra adnak okot
erdSkezeld és vadgazddlkod kozott. Az erdei vadkar elviselhetd mértékének meghatdro-
zdsa azonban meglehetésen bizonytalan, és az érdekelt felek részérdl, dhatatlanul, 4ltald-
ban szdmos érzelmi elemet is tartalmaz. A tilzott, vagy annak vélt nagyvad strtségnek
dltalaban két, erddgazdilkoddst és természetvédelmet egyardnt érintd kihatdsat szoktdk
emliteni. Az egyik, hogy lehetetlenné vagy koltségesebbé vélik az 6koldgiai szempontbél
ténylegesen kedvezdbb és olcsobb természetes feldjitdsok alkalmazdsa, a mdsik pedig,
hogy a vad tdpldlkozdsa koltségesebbé teszi az erdéfeldjitdst, értéktelenebb erddket ered-
ményez, és rdaddsul, a sokszor kényszertien alkalmazott erd8sitésvédé keritések tdjrom-
bol6 hatdstak, vagyis a természetvédelem érdekeivel is ellentétesek (N4hlik 2007).

Az erdésitések rdgdsa

Kordbbi vizsgalatok (Mdtrai és Kabai 1989; Szemethy et al. 2001) bizonyitjik, hogy a
névényev nagyvadfajok elsésorban a cserjeszintben taldlhaté fésszara tapldlékforrasokat
hasznéljak, bar jelentds mennyiségli ldgyszdrat is fogyasztanak (Szemethy et al. 2000;
Mitrai et al. 2002) még télen, hétakardé megléte esetén is (N4hlik 1991a).

A mesterségesen feldjitott erdékben gyakran korldtozott vagy teljesen hidnyzik a
megfeleld cserjeszint (Bartha 1996). Az dpoldsok utdn megmaradt cserjeszint csaknem
100%-4t a célfajok csemetéi alkotjdk, ezért a nagyvad csak ezekbdl a névényfajokbdl
tud tdpldlkozni, igy a legnagyobb kdrt ezeken a csemetéken okozza. Viszont szeder és
az egyéb kiséré cserjék vagy fik megléte esetén a célfafaj rdgdsintenzitdsa csokkenni fog.
Ezért az erddsitések dpoldsinak olyan médjdval, amikor a toltelékfikat és cserjéket nem
tavolitjuk el a teriiletrdl teljes egészében, a rdgaskdr jelentésen csokkenthetd. A tolgy-
csemetéket esetleg tilndvd gyertydn vagy kisleveld hdrs csemetéket nem szabad teljesen
kidpolni, sokkal inkdbb csonkolni a tlgycsemeték magassigiban. Ezéltal a tolgynél ked-
veltebb, emlitett fajok még nagyobb legelési feliiletet kindlnak, megvédve a céldllomanyt
(N4hlik 1996). Mindez azonban nem jelenti az dpoldsok teljes elhagydsat. A vizsgilatok
megerdsitették, hogy az egyszikid ldgyszdraak térhdditdsit meg kell akaddlyozni. Ezek
gyokérkonkurencidjukkal csemeteelhaldst okozhatnak, rdaddsul — kiilénosen a siskandd
tippan — teljesen elnyomja a kétszikieket, de a cserjék és toltelékfik betelepiilését is meg-
akaddlyozza (Ndhlik és Tari 20006).

Tipldlékkindlat és preferencia

A természetszerli tizemmodok erdeinek cserjeszintbdl felvehetd tdpldlékkindlatdt
vizsgéltdk biikk dllomdnyokban. A kezdeti, tédplalékot egydltalin nem kindlé nudum
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szdlerdd dralakitdsénak hdrom médjic vetették dssze. Eredményeik azt mutattdk, hogy
a nudum szélerdé minimdlis bitkkk tdpldlékkindlatdhoz képest, az 4talakité tizemmddok
esetében jelentds biomassza tobblet és sokkal nagyobb fajgazdagsig 4llt a novényevdk
rendelkezésére. A vonalas szdlalévdgdssal, valamint a Iékes feldjitovagdssal kezelt erd6k-
ben a biomassza mennyisége az alapdllapotot mutaté biikk szdlerd6hoz képest tobb mint
kétszeresére emelkedett, a teljes teriiletre kiterjedd szélalds esetében pedig ennek az ér-
téknek a tizszeresét is meghaladta. A biomassza faji dsszetételét vizsgilva minden egyes
tipus szignifikdns (p<0,01) kiilonbséget mutatott a nudum, illetve a tobbi erddrészlettsl.
A lékes feldjitévagdssal és a teljes teriiletre kiterjedd szédlaldssal miivelt erdékben a bio-
massza legnagyobb tdmegét a szeder nyujtotta, melyet az utébbiban a bitkk magas ardnya
kovetett. Az elegyfajok koziil a hegyi juhar tdmege volt jelentSsebb a szélalovagdssal és a
szalaldssal mivelt erdérészletben (N4hlik et al. 2012a).

A taplélékkindlat mennyisége mellett annak faji
osszetétele is lényeges, hiszen a kérédzék tdpldlékot
képezd fajok irdnti preferencidja alapvetéen meg-
hatdrozza a nagyvad tdplilkozdsinak negativ vagy
pozitiv hatdsdt. Katona et al. (2013) az akdc és egyes
cserjefajok rdgdsdnak preferencidjdt mutattdk ki a
biikkel és tolgyfajokkal szemben. Tanulmdnyukban
megillapitjdk, hogy a vadrdgds az akdc visszaszoru-
ldsdt eredményezheti. Hejel et al. (2016) biikk dllo-
mdanyokban negativ osszefliggést taldltak a fdsszdra
fajgazdagsdg és a vadrdgds intenzitdsa kozott.

A klimavaltozds ragaskdrra gyakorolt vdrhat6 ha- ¥ / i
tasdt vizsgdltdk Nahlik et al. (2014b) a tlgy és bukk  Karona Krisztidn habilitilr egyetemi
feljitdsok vizsgalatdval. Megdllapitottdk, hogy a  docens, 2000 éta dolgozik a Magyar
t6lgy térhéditdsa a biikk rovdsara a rigaskdr noveke-  Agrdr- és Elettudomdnyi Egyetemen

dését fogja eldidézni. A VKSZ Agrarklima Dontés- és jogelodjeinél. Kutatdsaiban
tdmogat6 Rendszerében minden 11 km-es pixelhez ~ €lsdsorban a nvényevék Gkoldgiai
tartoz6 vadkdradat, erdei vadkarériék lekérdezhetd. kapcsolatrendszereit vizsgdlja,

leginkdbb a csiilkis vadfajok hatdsdt

Az egységesitésnek koszonhetSen az erdei vadkdr a vt ” :
erdei és gyepes éléhelyekre, ill. a

fafajok térfoglaldsdnak, és elegyardnydnak valtozdsa-
val is elére jelezhetd.

A fajgazdagsdg nem csak a nagyvad dltal okozott
ragdskdrt, de a hdntdst is befolydsolja Fehér et al.
(2016) szerint. Megdllapitottédk, hogy biikkds és cseres-tolgyes dllomdnyokban a féfafajo-
kat ért hantds gyakorisdga alacsony volt és a kéris, juhar és hdrs fajok voltak a leginkdbb
érintettek. Ez alapjdn a hdntdst természetes szelektiv folyamatként irtdk le és javasoljak
elegyes erddédllomdnyok kialakitdsdt a patds dllatok szelektiv hdntdsdnak biztositdsa és a
gazdasigi jelentdségi féfafajok kdrosoddsinak csokkentése érdekében.

vadtakarmdnyozds hatékonysdgdr
(Forrds: Katona Krisztidn)
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Az erdei vadkdrra hatd tényezik

Az erdei vadkdr és a nagyvaddllomdny strtségének kapcsolata nem linedris (N4h-
lik 1995). Nem szélsdségesen magas nagyvaddllomany stirtiség mellett az erdei vadkar
évrél-évre eltéré méreékben jelentkezhet, ami nem magyardzhaté a strlség véltozdsdval
(Néhlik 2003). A vadkar jelentkezése sokszor esetleges, ldtsz6lag nincs magyardzat arra,
hogy miért né meg egyes helyeken egyik évrél a mésikra. Rdaddsul, ha kiilénb6z4 teriilete-
ket vizsgdlunk, illetve hasonlitunk &ssze, azt tapasztaljuk, hogy hasonlé nagyvadéllomdny
stirliségli vadgazdalkoddsi egységeknél jelentésen eltérd lehet az erdei vadkar nagysdga
(Néhlik 1999). Amennyiben tehdt megtaldljuk azokat a tényezéket, amelyek megvaltozta-
tésdra az erdei vadkdr érzékenyen és érzékelhetéen reagdl, j6 esélyiink van a nagyvadillo-
mdny nagysigdnak csokkentése nélkiil is elviselhetd szintre redukdlni a vadkdrt. Azonban,
amikor a stiriség az dllomdny novekedése miatt dtlép egy kritikus kiisz6bot, onmagdban is
meghatdrozhatja az erdei vadkdr nagysdgdt. A nagyvad ekkor mdr, az egyes egyedek kozotti
versengés kiélez6dése miatt, él6helyének fokozott kihaszndldsdra kényszerill, és a rdgdskar
is hirtelen meg fog néni. Itt mdr a konzervativ vadgazddlkoddsi médszerek nem fognak
segiteni a vadkdr csokkentésében, dllomdnyapasztdsra van sziikség (N4hlik 2003).

Az erdei vadkdrra haté tényezdk feltdrdsdra szdmos kutatds tortént. Kimutactdk, hogy
a téli id6szakban fagypont alatti dtlaghémérséklet mellett a gimszarvas kevésbé kdrositja
az erdésitéseket (N4hlik et al. 2002a; Nahlik et al. 2005). A kisebb intenzitdst rigds oka-
it Ndhlik (2003) abban ldtja, hogy a hémérséklet csokkenése kovetkeztében a gimszarvas
termoreguldcijdnak fenntartdsa, illetve energiakiaddsa csokkentése érdekében keriili a
nyilt él8helyeket, és az egyébként is hatékonyabb tdpldlkozdst biztositd, dus szederbori-
tdssal rendelkezd szdlasokban tartézkodik. Ugyanezen okbdl a kisebb teriilet(i erdsité-
sek csemetéi elvileg a vadrdgdsnak er8sebben kitettek (N4hlik et al. 2003).

A nagytest(i novényevdk taplalkozdsi stratégidjanak megviltozdsa a hétakaré megjele-
nése kovetkeztében ismert jelenség. A véltozds oka, hogy a szarvastélék tdpldlkozdsi stra-
tégidjdnak meghatdrozé eleme az energiamaximalds. Még a sekély hétakaré is a tdpldl-
kozasi helyek megvaltozdsit eredményezi. A szarvas az erdésitéseken addig tdplalkozik,
amig az megfeleld tapldlékkinalatot nyujt. Az elsé kiviteld és — fajedl fiiggben — 23 éves
mesterséges feldjitdsokban a csemeték hajtdstdmege csak igen csekély mennyiségli tapla-
lékot kindl (N4hlik 2003). Ezeken a helyeken ezért csak agy lehet hatékony a tdpllkozds,
ha hozzdférhetéek a csemeték kozotti ligyszdraak. Mihelyst a hé belepi a ldgyszdriaakat a
gimszarvas keriili ezeket az erdésitéseket. Es bar ebben az idészakban a ligyszartak, kii-
16nosen a kétszikiiek tovabbra is fontos alkotéi a szarvas tdpldlékdnak, annak dsszetétele
eleolodik a fés szdrtak javara (Ndhlik 1991a).

Az 8z erdésités-haszndlatit nem befolydsolja az erddsités mérete. A gimszarvas azon-
ban a nagyobb teriiletti erdésitéseket kevésbé intenziven hasznilja. Erdekes médon hé-
rom vizsgdlati év eredményeinek Osszesitésekor, bdr a nagyobb erddsitéseket szignifi-
kidnsan kevésbé intenziven hasznilta a gimszarvas, ez a vadrigds csokkenésében nem
mutatkozott meg. Mds tényezdk hatdsa, a kisérd fasszdruak boritottsiga, és a siskandd-
tippan térhdditdsa er8sebbnek bizonyult (Ndhlik és Tari 2006).

129



Nagyvadgazdilkodds

Tari Tamds vadgazda mérnik,
agrdrmérnik, a Soproni Egyetem
Vadgazddlkodisi és Vadbioldgiai
Intézetének adjunktusa. Kutatdsi
tertilete a vadfajok lakott-
teriileti megjelenések vizsgdlata
és az dthdlézarok okozta
élohelyfragmentdcids hatdsok
vadgazddlkoddsi vonatkozdsai
(Foté: Dremmel Liszlo)

Mivel a hétakaré megjelenése miatt a tépldlkozds hatékonysdga jelentSsen csokken, a
szarvas ezt a mesterséges takarmdny fokozott fogyasztdsdval kompenzélja. Ugyanakkor
a mesterséges takarmdny fogyasztdsa a tél elérehaladtdval né, ami vélhetSen a kondicié
romldsdval és a természetes tdpldlékkindlat fogydsdval van 6sszefiiggésben (N4hlik et al.
2002a). A mesterséges takarmdnyozds hatdsdra az etetd kozelében né a ragdskdr méreéke
a nagyobb helyi szarvasstir(iség kialakuldsa miatt. Emellett minél nagyobb a takarmany-
felvétel, anndl intenzivebb az egy szarvas 4ltal okozott rdgdskdr, és ez vonatkozik a sze-
mes kukorica és répaszelet etetésére egyardnt. Nem csak azért n6 meg a takarmdnyozds
kovetkeztében a rdgdskar, mert tobb szarvas rdg, hanem azért is, mert egy szarvas tobbet
karosit, kompenzalandé a rostban szegény mesterséges takarmdanyt. (Nahlik et al. 2005).

A vadrdgds hatdsa

Bar a nagyvad erdei jelenlétének hatdsa a csemeték és az erdd fejlédésére az erdé-vad
kapcsolatdnak meghatdrozé eleme, paradox médon, viszonylag kevés kutatds volt ezen a
téren. A leggyakoribb erdei kdrforma, a gimszarvas rdgdsanak hatdsdt az egyes csemetékre
vizsgdlta Walterné Illés (1978). Megallapitotta, hogy az 5 éven keresztiil tortént évi egy-
szeri vezérhajtds visszavdgds a lucfenyd, erdeifenyd, feketefenyd, jegenyefenyd, kocsinyos
és kocsdnytalan t6lgy esetében — fajtdl fiiggden — 0,8—70%-0s magassdgi csdkkenést oko-
zott, mig a magaskdris esetében tilkompenzalé novekedés volt megfigyelhetd. A t8dtmé-
6 novekedés relativ csokkenése 2,7-77,2%-os volt a vezérhajtds csonkitdsakor. Nahlik
és Walter-1llés (1999) és Néhlik és Walterné Illés (2000) az erdeifenyd (Pinus sylvestris) és
a kocsdnytalan t6lgy (Quercus petraea) 2 éves, a lucfenyd (Picea abies) 3 éves, valamint a
bukk (Fagus sylvatica) 1 éves csemetéinek a vadrdgdst szimuldlé mesterséges visszavagasat
végezték el tobb éven keresztiil. A kisérlet kiéreékelése alapjin megallapitottdk, hogy ha
a rdgds nem éri a csemete cstcshajtdsdt, évi egyszeri vegetdcids idén kiviili visszardgdst
feltételezve, magassigi novekedését és mindségét tekintve nem szenved hdtrdnyt. Ha
a rdgds kovetkeztében a csemeték nagy része elveszti cstcshajtdsdt, azt mindenképpen
mennyiségi kdrként kell értékelniink, tudvdn, hogy a teriileten a csemeték mortalitdsa
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miatt elébb vagy utébb csemetepétldsra lesz szitkség. Ez esetben természetesen a cseme-
ték cstcshajtdsdénak megvédése elkeriilhetetlenné vélik. Nem kirivoan erds ragdsterhelés
esetén ez elegendd az erdsités megvédésére és sikeres befejezésére.

A csemetekori, nagyvad dltal okozott rdgds hosszt tava hatdsdt vizsgaltdk Nahlik et
al. (2012b) biikk és kocsdnytalan tolgy rudas dllomdnyok 6sszehasonlité vizsgélatdval.
Megallapitottdk, hogy a kocsdnytalan tolgy esetében a vadrigds a faik magassigdnak kis-
mértékli csokkenését eredményezte és jelentds szdmu villdsoddst okozott. A bitkk eseté-
ben erds mellmagassdgi dtmérd és magassdgi csdkkenés volt tapasztalhatd, mérsékeltebb,
de szintén jelentds villdsodds mellett. Az erds, tobb éven dt tartd rdgis ellenére a véghasz-
nalati korban nem volt vdrhaté6 a kitermelt faanyag mindségének romldsa, vélelmezhetd
volt ugyanakkor kisebb mértékt mennyiségi kiesés. A vadrdgds az erdéfeltjitds koltségeit
a csemetepotlds sziitkségessége és a tobbletdpoldsok miatt, valamint a miiszaki dradds
idébeni elhtizéddsa kovetkeztében, mindkét faj esetében megnévelte.

Erdei vadkdr elleni védekezés

Bencze et al. (1977) nemesnydriiltetvényen hdntdssal kiilonb6zé mértékben kirositott
fakat vizsgdltak. Megéllapitottdk, hogy az enyhén és kozepesen kdrosodott kategéridba
tartozé fék kereskedelmi szempontbél még mindig elfogadhaténak tekinthetdk. A hdn-
tdskdr mértékének csokkentésére javasoljék a gimszarvasdllomdny csokkentését, a keri-
téssel toreénd védelmet, a vad téli takarmdnyozdsdnak névelését és vegyes fafajokbdl 4llé
dllomdnyok (nydr flizzel, nydr égerrel) kialakitdsat.

Hauer (1969, 1982) kisérleteiben kiilfoldi és hazai vadriaszté szerek hatékonysdgat
vizsgélta. Megillapitotta, hogy a hazai fejlesztést NEVIBES szer nem véltotta be a hozzd
flizétt reményeket, nem lehet vele kivéltani a CERVACOL-t. Ugyanakkor az Ausztri-
dban CAPRECOL SP és ST elnevezéssel drusitott, mig itthon CERVAROZ SP és ST
néven forgalmazni kivint szerekbdl kisérleti célra készitett adagokkal t6rtént védekezés
igéretes eredményeket mutatott.

Az erdei vadkdr elhdritdsdnak lehetéségeit kutattdk Kéhalmy és Walterné Illés (1985).
Kisérletiikben szimos médszert prébaltak ki és értékeltek. Ezek kozott volt az EKAN
zsinérral kombindle villanypdsztor, ldgyaluminiumszalag a vezérhajtds védelmére és né-
hany, a szocialista orszdgokbél beszerezhetd vegyszer. Megallapitottdk, hogy hatdsuk re-
ménykeltd.

Jdnoska és Nahlik (2003) megéllapitottdk, hogy széls6ségesen nagy vadirliség ese-
tén, a keritéssel t6rténd védekezés elkeriilhetetlen. Ez az egyik legelterjedtebb, és legha-
tékonyabb, egyben a legkoltségesebb modszer. A keritések kialakitdsakor figyelni kell a
nyomvonal célszer(i megvdlasztdsira, a megfeleld magassdgu kerités kivélasztdsdra annak
figgvényében, hogy potencidlisan mely vadfaj okozhatja a kdrt. Szarvas, dim, muflon
kartételének megeldzése érdekében a keritésmezd felett szemoldokfa alkalmazdsa java-
solt. Vaddiszné varhatd kirtétele esetén a kerités als6 részének védelmérdl (foldbe siily-
lyesztéssel, lekardzdssal) gondoskodni kell. Szarvas ellen 230-250 ¢cm, ddm és muflon
ellen 200220 cm, 6z ellen 150 cm, vaddiszné ellen minimdlisan 120-130 cm magas
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kerités szitkséges. Az dr és a fenntartdsi idétartam fiiggvényében olcsobb és rovidebb
élettartamd, valamint drdgdbb bekeriilési koltségi, tartdsabb keritéstipusok koziil lehet
vélasztani.

A nagyvad jelenlétének okoldgiai hatdsai

Az erdei él6hely és a nagyvad kolcsonhatdsdnak nem csak a gazddlkoddsra, hanem a
természeti kornyezetre vagy a kultirtdj fennmaraddsdra is hatdsa van. Pépay et al. (2020)
kozéphegységi, a multban emberi hatdsra létrejott természetkozeli gyepek diverzitdsat és
fennmaraddsdnak feltételeit vizsgaltdk az elcserjésedés és a nagyvadfajok rdgdsintenzitd-
sanak fiiggvényében. A nagyvadfajok és a hdzidllatok egyidejti tédpldlkozdsa biztositotta
a leginkdbb a cserjeboritds visszaszoritdsdt, de néhdny kevésbé preferalt faj (szeder, juhar,
varjutdvis) térhoditdsa tovdbbi beavatkozdst igényel, amire a szerz8k a kecskék legeltetését
ajénlotedk.

Mikula és Katona (2020) a vadrdgds szerepét vizsgdltdk a magaskdris gombds meg-
betegedés okozta hajtds- és vesszépusztuldsiban. Azt valdszindsitik, hogy a vadragds és
a megbetegedés kozott nincs egyértelmd osszefiiggés. Eredményeik nem tdmasztjik ald
azt, hogy a kérokoz6 terjesztésében jelentds szerepe lenne a patds vadfajoknak.

Pitta-Osses et al. (2022) az iiledékes és nem iiledékes, meredekebb erdétalajok vad-
diszné dltali tirdsdnak hatdsdt vizsgdltdk. Megallapitottdk, hogy a nem iiledékes, mere-
dek tertiletek tirdsa intenzivebb volt. Az tiledékképz8dési folyamatok nagyobb hatdssal
vannak a talaj kémiai jellemz8ire és a talaj rétegdsszetételére, mint a vaddiszné tdrdsa.
Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a talaj degradicidjanak mérséklése hatékonyabb le-
het a kedvezdtlen abiotikus folyamatok csokkentésével, mint a vaddisznépopuldcié visz-
szaszoritdsdval. Egy mdsik tanulmdny kimurtatta, hogy a vaddisznéknak nagy hatdsa van
a makk mennyiségére és az erdd egészére azdltal, hogy szinte az erddtalaj teljes felszinét
legalibb egyszer megtirjék, de a trds dinamikdjdra a tolgy makktermésének is megha-
tdrozé hatdsa van. A makkhullds idészakdban (szeptember-november) a legintenzivebben
megtart teriiletrészek voltak makkban a legszegényebbek, mig a makkban leggazdagabb
helyeken a tirds mértéke kisebb volt (Siitd et al. 20204a).

Mezdgazdasigi vadkir

Bar a vaddszatra jogosultak kiaddsaiban a mez8gazdasigi vadkar jéval nagyobb tételt
jelent, mint az erdei kdr, paradox médon az elébbivel kapcsolatban jéval kevesebb recens
hazai kutatds volt. Ennek oka, hogy a vadfajok erdei jelenlétének kutatdsa gazdasdgi er-
deinkben nem csak gazdasdgi kdrként irhaté le, hanem erd§- és természetvédelmi kér is
jelentkezhet, szélesebb spektrumu kutatdsi témékat kindlva, mig a mezdgazdasigi vadkdr
kifejezetten gazdasdgi problémakat vet fel. Mdsrészt, a nagyvad erdei jelenlétének, ellen-
tétben a mezdgazdasigi teriiletekkel, nem csak negativ hatdsa mutathat6 ki, hanem az
erdei okolégiai rendszer részeként a vad szerepe gyakran pozitivan is megitélhetd annal
ink4bb, minél természetesebb az dkoldgiai rendszer. Ertelemszertien, ezzel ellentétben, a
mesterséges mezdgazdasdgi okoldgiai rendszerekben a vad jelenléte dhatatlanul negativ
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megitélésti, a kutatdsok ezért a vadkdr kivaltdsinak okaira, a kdrelhdritds médszereire és
a kdr méreékének meghatdrozdsira fokuszaltak.

A mez8gazdasdgi vadkdr orszdgos alakuldsdt elemezték Bleier et al. (2012). Az 1994-
2002 kozotti iddszakot vizsgilva megdllapitottdk, hogy az infliciéval korrigdlt vadkdr
kifizetések csak enyhén ingadoztak és nem kovették a nagyvadillomdny névekvé ten-
dencidjit.

A mez8gazdasdgi vadkdr és a gimszarvas illetve a vaddiszné létszdma kozotti dssze-
fuggést tdrtdk fel Bleier és Szemethy (2003). Az el8z8 esetében nem taldltak dsszefiiggést,
mig a vaddiszné esetében az dllomdny nagysdga befolydsolta a bekovetkezett vadkar mér-
tékét. Megéllapitottdk ugyanakkor, hogy mezégazdasigi vadkar mértéke fiigg a termény
felvasdrldsi 4rdtdl és az adott év vetésteriiletének kiterjedésétdl. Késdbb, a kutatdst kiter-
jesztve, Bleier et al. (2012) megéllapitottdk, hogy a terméskdrok pozitivan korreldltak a
gimszarvas és a vaddiszné dllomdnysiriségével, az erddszegély hosszdval és a kukorica
vetésteriiletének ardnydval. A regressziés modell szerint ezek a tényezdk a teljes mezdégaz-
dasigi vadkar 74,2%-dért felelések.

A klimaviltozds mezdgazdasigi vadkar mértékére gyakorolt varhaté hatdsainak ki-
sebb 1éptéki, részletesebb elemzésével Nihlik et al. (2014c) megéllapitottdk, hogy az
aszdly ndvekedésével linedrisan emelkedik a kifizetett vadkdr mértéke, ami annak ko-
szdnhetd, hogy aszélyos években a termésdtlagok csokkenésével nének a terménydrak.
Pozitiv osszefliggést mutattak ki a keletkezett vadkdr és az erdésiiltség nagysdga kozott.
Végiil megéllapitottdk, hogy a tdbla mérete és tévolsiga az erdészegélytdl jelentds hatdssal
van a bekdvetkezett mezégazdasdgi vadkdrra, a kettd kozott negativ dsszefiiggés van és
a kdrositds el6rejelzésének megbizhatdsdga ezen referencia adatok alapjén 8,72%. Nem
taldltak viszont osszefliggést az erddszegély hossza és a mezdgazdasdgi vadkdr méreéke
kozote. A kukoricdban okozott kdrositds méreékét vizsgdltdk Bleier et al. (2017) és meg-
dllapitottak, hogy az 6sszes kdrosodds 70-90%-a az erdd szélétdl szimitott 300 m-es
tavolsigon beliil tortént.

Elblinger et al. (2006) somogyi vizsgdlataik sordn arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a vadkdr esetek tobbsége az 5 hektarndl kisebb teriiletekre esik, mig a vadkar dssze-
ge és a kiesett termés mennyisége a 10 hekedr feletti teriileteken a legnagyobb. A parcellik
nagysdga az esetek szdmdval negativ kapcsolatban van, a vadkdr dsszegével kozepes, mig
a kiesett termény mennyiségével gyenge negativ kapcsolatot mutat.

A szimulalt legelés hatdsdt vizsgdlta Walter I1lés (1989) mezdégazdasdgi kultirdkban.
Megillapitotta, hogy a legelés hatdsdra a gabonafélék fokozottabb bokrosoddst mutatnak
és a tavaszi kapds novények fejlédése folyamdn is eldgazds mutatkozott. Adatai szerint az
elviselhetd kdrosoddsi kiiszob kb. 20%-ndl van. Esetenként a 20%-os dllomdnyritkitds
pozitiv hatdssal volt a terméshozamra. Viszont a nagyobb mérték(i kdrositds esetében a
magasabb ezermagtomeg sem kompenzdlja a terméskiesést.

Kéhalmy et al. (1991) 6sszetett kisérleti elrendezésben, korai fenoldgiai fizisban vizs-
géltdk a kdrositds hatdsdt a kukorica és a napraforgd termésmennyiségére. Eredményeik
azt mutatjik, hogy ha a vad nem kozvetleniil a termést kdrositja, hanem kordbbi fejlédési
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fiziséban fogyasztja a novényt, akkor az a rdgds intenzitdsdtdl fiiggben valamilyen mér-
tékben tudja a kdrositdst kompenzdlni.

Hasonléképpen kompenzdlé novekedést taldltak Gyenei et al. (2013), akik a nagy-
vad legelésének hatdsdt 56 leveles fenoldgiai fazisban vizsgdltdk kiilonb6z8 napraforgd
hibridek terméshozamdra és mindségére. A kisérlet sordn 50 és 100%-o0s vadkart szimu-
ldlcak. A terméshozamok a novények visszavdgdsa kovetkezeében kiilonbozé méreékben,
egyes fajtaknal jelentésen csokkentek, mig az olajtartalom egyes esetekben még nétt is.

Koviécs et al. (2020a) a kiilonb6z8 mintavételi mdédszerek hatdsdt vizsgdltdk a becslés
pontossdgdra. Eredményeik azt mutatjdk, hogy a kdrosodds mértéke és térbeli eloszldsa,
valamint e tényezdk kolcsonhatdsa jelentds hatdssal volt a V-nyomvonal, W-nyomvonal
és két dtlés modszerekkel torténd becslések mintavételi hibdjdra, mig a rdcsos mintavé-
telezést csak a kdrosodds eloszldsa befolydsolta jelentdsen. A kiilénbozd parcellastirtségl
rdcsos mintavétel pontossdgdt vizsgaltak Kovdcs et al. (2020b) a kér kiilonbozd teriileti
eloszldsa és mértéke fiiggvényében. Figyelembe véve a kiilonbozd parcellastirtiségi min-
tavételek munkaerdigényét és szakértéi dijait, tovdbbd a kukorica dtlagos terméshozamat
és piaci drdt, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a 20 sor x 20 m-es mintavételi parcel-
lastiriség optimalis lehet.

Human dimenzié

A humdn infrastruktira terjeszkedése a vad éléhelyének beszikiilését, mindségének
csokkenését, egyben mozgdsinak akaddlyozdsival metapopuldcidk kialakuldsit eredmé-
nyezi. A vad éldhelyének csokkenésével és mindségi romldsdval pirhuzamosan a nagy-
vad esetében az él8helyek tobbségén gazdasigi és szocidlis tulszaporodds kdvetkezett be,
amely jelenségek — elsésorban — a generalista és opportunista fajok telepiilési kornye-
zetben t6rténd megjelenését eredményezték. A kozlekedési infrastruktira fejlédése to-
vabbi problémdkat vetett fel, amelyek elsésorban a vad-gépjarmi titk6zések formdjaban
jelentek meg, az autépélydkon pedig a vaddtjdrék jogszabdlyban rogzitett létesitésének
szitkségességét eredményezték.

Vaditjdrok, vad-gépjarmii iitkozések

A kozuthélézat — kiilondsképpen a gyorsforgalmi utak és autépélydk szdma és hosz-
sza — a 2000-es évektd] kezd6dbéen rohamosan névekszik, ami a lebonyolitott forgalom
novekedését is jelenti. Ezzel egyiitt megnd az utak dllatok viselkedésére gyakorolt hatdsa
is. Egyrészt hatdssal van a mozgdsukra, amelyre tobb magyarorszdgi GPS-telemetriai
vizsgdlat is rdmutatott. A gimszarvas (Ndhlik et al. 2016), ddmszarvas (Heffentriger
et al. 2016) és vaddiszné (Ndhlik et al. 2018) esetében is kimutathaté volt, hogy a vo-
nalas létesitmények képesek mozgdskorzet hatdrozé tényezéként jelen lenni, leginkabb
abban az esetben, ha két élesen eltérd éléhelytipus kozott futnak, vagy erds forgalmat bo-
nyolitanak le. Erdei él6helyen, mindhdrom vadfaj esetében rendszeres dtvaltdsok voltak
megfigyelhetdk, leginkdbb a sziirkiileti 6rédkban. Nem sikeriilt ugyanakkor osszefiggést
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kimutatni a vad-gépjarma titkozések gyakorisdga és a vaddllomdny stir(isége kozott az
M3-as autépalydn (Markolt et al. 2012).

A koztton torténd dtkelések fokozzdk az eliitések gyakorisdgit, amelyre vonatkozéan
a Magyar Vadelhullds Monitoring specifikusan gy(ijt adatokat. Ezek kimutattk, hogy az
esetek szdma az utébbi évtizedekben névekvd tendencidt mutat (Faragé és Liszl6 2019).
Szémos hazai vizsgilat foglalkozott a kézuti vadeliitések kérdésével az elmale évtizedek-
ben (Faragd és Ldszl6 2010; Ldszlé és Faragd 2013; Ldszlé és Rékos 2014; Liszlo és
Hegyi 2016; LdszI6 2019) és folytak vizsgdlatok az autépélydk esetében is (Cserkész et al.
2013). Ezek a vizsgélatok az eliitések id6 és térbeli mintdzatdnak elemzése révén mutattak
rd azokra az idészakokra és él6helyi viszonyokra, amelyek fokozzdk a vad-gépjarm titks-
zések bekovetkezését, példdul egyes vadfajok szaporoddsi idészakai, vagy az autépélydk
esetében a fel és lehajtok. Tobb kutatds is elemezte a kiilonb6z6 kozati miitargyak (Puky
et al. 2007) és vaddtjardk (Ballok et al. 2010) szerepét az utak okozta izoldcids hatdsok
csokkentésében, utdbbiak esetében elhelyezésiik ércékelésére is torténtek kisérletek mi-
holdfelvételek alapjan (Tari et al. 2019). Ezen vizsgdlatok megallapitottdk, hogy a vizd-
tereszek, vaddtjirok alkalmasak a keritett utszakaszok dtjdrdsinak biztositdsdra, de azok
elhelyezése és kialakitdsdénak mddja, nagyban befolydsolja hatékonysdgukat.

Egy hazai kozremikodéssel elkészitett nemzetkozi feldolgozds szimszertien mutatta
ki a Covid-19 4ltal okozott forgalomcsokkenés erdteljes hatdsdt a vadeliitések mértékére.
Megallapitottdk, hogy a vizsgdlt 11 eurdpai orszdg a vadeliitési statisztikdiban 4ltaldban
a nagyeml6sok (kiilonbo6z6 szarvasfajok és vaddisznék) domindlnak, mig a kisebb emlé-
sokre és a madarakra vonatkozd informdcidk kevésbé dllnak rendelkezésre. Az eredmé-
nyek orszdgonkénti 6sszehasonlitdsa azt mutatta, hogy a COVID-19 miatti forgalomkor-
ldtozds mértéke kimutathatéan befolydsolta a vadeliitések szdmdc (Bil et al. 2021).

Urbanizdcidos problémdk

A természetes él6helyeket és életkozosségeket szdmos emberi hatds éri, amely a lakos-
sdg novekedésével és az épitett kdrnyezet terjeszkedésével egyre fokozddik. A vadgazddl-
kodds és a kiilonbo6z8 vadfajok egyre inkdbb kitettek az él6hely-fragmentdci6 hatdsainak.
A folyamat sordn a folytonos él6helyek felaprézédnak, dtjdrhatésiguk csokken, tovabbd
a megvaltozott él6helyeken kordbban jelen nem 1évé fajok telepedhetnek meg. E hatdsok
kivdlté oka lehet a lakott telepiilések terjeszkedése és a kozlekedés fejlédése (gépjarmidl-
lomédny névekedése, gyorsforgalmi tthédlézat). E folyamatok vadéllomdnyra gyakorolt
kozvetlen és kozvetett hatdsdval, a szinurbanizdciéval, vagyis a vadfajok telepiilési kor-
nyezetben t6rténd megjelenésével tobb hazai vizsgalat is foglalkozott a multban és foly-
nak kutatdsok napjainkban is, ezek koziil azonban csak kevés, a nagyvadfajokat érintd
publikdcié jelent meg.

A vaddiszné vérosi kornyezetben torténd megjelenése Eurépdban a 2000-es évek ele-
jétdl aktudlis probléma (Cahill et al. 2012), Magyarorszdgon a folyamat kronoldgidjit
és térbeli jelenlétée Tari et al. (2016) vizsgdledk hiroldalak elemzésével, mely sordn meg-
dllapitottdk, hogy a vaddiszndk lakott-teriileti megjelenése 20002010 kozote esetleges
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volt, majd azt kdvetSen rendszeresen eléfordulé problémdva valt. Tébb hazai nagyvdros
(Budapest, Miskolc, Pécs stb.), valamint két nagyobb régié (Pest megye, Balaton-parti
telepiilések) erésebben érintettek a problémaval.

A jelenség okainak feltdrdsa érdekében torténtek kérdSives-felmérések (Tari et al.
2020) és megjelenést igazolé nyomok szambavételével végzett kutatdsok (Bogddn és
Heltai 2014; Stitd et al. 2020b). A vaddiszné tdpldlkozdsi sajitossdgait vdrosi kornyezet-
ben Heltai et al. (2016) vizsgdltdk. Megallapitottdk, hogy dltaldban kevéstéle tdpldlékot
fogyasztottak, azokbdl viszont igyekeztek minél nagyobb mennyiséget felvenni. A gyom-
rok kozel kétharmaddban fordult elé olyan tdpldlék, amely az embertdl szdrmazhatott,
ugyanakkor a szemét a tdpldlékban kis mennyiségben jelent csak meg.

Vizsgéltdk a lakott-teriileten eléfordulé vaddisznék éléhelyhasznilati jellemzdit
GPS-telemetria alkalmazdsdval, Budapesten és Balaton-parti telepiiléseken. Mindkét te-
riileten alacsony mozgdskorzet értékeket dllapitottak meg, ami a forrdsok béséges rendel-
kezésre-dlldsdra vezethetd vissza. Balaton-parti telepiiléseken az észlelési pontok 78,8%-a
telepiilések hatdraitdl szimolt 300 m-es tévolsdgon beliil fordult eld, a jelolt egyedek elss-
sorban tdpldlkozdsi céllal ldtogattdk meg a lakott-teriiletetek belsébb részeit. (Tari et al.
2017). Budapesten a jelolt egyedek ugyanakkor az elhagyott, kezeletlen ingatlanokat be-
4llohelyként is hasznéltdk (Csokds et al. 2020).

Alloményszabalyozési modellek

Faragé és Nahlik (1997) szerint valamely modell megszerkesztése elétt célszerti meg-
dllapitani, hogy vajon a modellezés dltali megkozelités jelenti-e a legalkalmasabb méd-
szert a feladatmegolddshoz. A kittizote célok hatdrozzék meg ugyanis a megszerkesztendd
modell tipusit, valamint azt, hogy milyen bemeneti (input) adatok sziikségesek hozzd,
és milyen pontossdgot kell elérni az eredmények (output) terén. A modellt le kell egysze-
rdsiteni akkor, ha csupdn korldtozott informdcidkat lehet szerezni az inputhoz. Ennek
megfelelden a lehetd legjobban leegyszertsitett nagyvad dllomdnyszabdlyozdsi modelle-
ket készitettek, amelyeket a gyakorlati vadgazdilkoddsban a rendelkezésre 416 populd-
ciédinamikai informdciok mellett van esély minden kiilonosebb el6készités nélkiil beve-
zetni. Modelljeikhez nem sziikségszeri a torzsdllomdny nagysdgdt megbecsiilni, miutdn
azok visszacsatoldsos elven mikodnek. A visszacsatoldshoz sziikséges informdcidk a leg-
kiilonfélébbek lehetnek: az erddsitések veszélyeztetettsége, gazdasigi, gazddlkoddsi vagy
természetvédelmi megfontoldsok. A visszacsatolds eredményeképpen meg lehet emelni,
vagy éppen le lehet csokkenteni a lelovések szdmdt és meg lehet véltoztatni a korosztdlyok
vagy ivarok hasznositdsi ardnyit.

A rendszerviéltoztatds utdni években a vadgazddlkoddk szdimdra egyre érzékelhetdbbé
vélt a nagyvadillomdnyok elfiataloddsdnak folyamata. A jelenség okait els6ként Ndhlik
(1991b) mutatta be a muflon példdjdn, modellezve az orszdgos korosztdlyonként lelovések
hatdsait. Korpiramisokkal térténé modellezéssel bizonyitotta, hogy a kosok fiatal korosz-
talyainak alul- és a kozépkorosztdlyainak tilhasznositdsa torténik orszdgos szinten, ami
a teljes kosdllomdny elfiataloddsdhoz vezetett. Javaslata szerint a fiatal korosztdly bdcrabb
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selejtezésére lenne szitkség, amihez a tréfeabirdlatokon torténd mindsitési rendszeren is
véltoztatni kellene. Fontos lenne a helyes korosztalyi szabdlyozds elsédlegességét bizto-
sitani a szakszertitlen elejtésekkel szemben. Késébb a lelovések modellezését elvégezte a
gimszarvasra és ddmszarvasra is, hasonlé kovetkeztetésekre jutva. Megdllapitotta, hogy
a helytelen korosztalyi szabdlyozdst a bérvaddszok igényei mellett a hazai vaddszok kor-
osztélyi szabdlyozdst nem kell8en korrigdlé elejtési gyakorlata okozza. Az el8bbi esetben
a bérvaddszok a kozépkort, nem til nagy tomegi tréfedk mellett a mutatds, nagyobb
éreékli trofedkat keresik. A hazai vaddszok elejtéseik sordn is a mutatésabb kozépkora
egyedek elejtését preferdljak. Megoldds lenne a korosztélyi szabdlyozds megfeleld hatdsa-
gi szimonkérése (Ndhlik 1992). A gimszarvas bikdk elfiataloddsit 1970 és 2006 kozote
kimutattdk Barna és Sugdr (2008) is Somogy megye példdjin, korcsoportos populdcié-
dinamikai modell segitségével.

A ddmszarvas kapcsdn kidolgozott Leslie-mdtrixos modellek azt mutattdk, hogy ha
egy kedvezdtlen koreloszldst dllomdnybdl indulunk ki, megfeleld lelévési ardnyokat kon-
zekvensen tartva, 7—8 év alatt egy kozel dllandé korosztalyi eloszldst nagyobb dtlagkoru
dllomdnyszerkezetet alakithatunk ki, majd hozzévetéleg 10 év alatt id6ben dllandésult
(staciondrius) korosszetételt érhetiink el (Nahlik és Sdndor 2005).

A statisztikdban szereplé vaddiszné lelovési adatokat dsszehasonlitva az optimdlis
hasznositdsi modellel N4hlik és Sdndor (2005) megallapitotta, hogy mivel az &sszes or-
szdgos teritékben a malacok és siild6k ardnya alacsony, a felnétt példdnyokon nagyon
nagy a vaddszati nyomds. Ez azt eredményezi, hogy az dllomdny dtlagkora alacsony, kevés
2-3 évesnél id8sebb kan keriil teritékre. Emellett a kocadllomdny elfiataloddsdnak ko-
vetkeztében csak tobb koca tud egy id8sebb korosszetételli dllomdnyhoz képest azonos
szdmu szaporulatot elleni és felnevelni. Eredményeik megegyeznek Nahlik et al. (2017)
nemzetkozi eredményekre is hivatkozott adataival, miszerint ahhoz, hogy az dllomany
kordsszetétele kizelitse a természetest, illetve az dllomdny dtlagkora néjon, a teljes teriték
80%-a a malacok és siild6k korébél kellene kikeriiljon.

N4hlik et al. (2014b) a VKSZ Agrdrklima projekt keretén beliil szolgaltattak ada-
tokat az erd8gazddlkodds gazdasdgi dontéstdmogatd rendszerének (DTR) kidolgozdsa-
hoz. A projekt kidolgozdsa sordn modellezték a klimavdltozds virhat6 jév6beni hatdsdt a
nagyvadfajok populdciédinamikdjira. Megdllapitottdk, hogy a vaddiszné és gimszarvas
populdcidk kondicidja a kovetkezd idészakban virhatéan emelkedni fog. A gimszarvas
esetében ez a téli kozéphémérséklet — mint a héboritottsdg befolydsolé tényezdje — emel-
kedésének koszonhetd. A vaddiszné esetében az évi kozéphdémérséklet jelentkezik be-
folydsold tényezéként. E faj esetében nem csak a kondicié vdltozdsa prognosztizdlhatd,
hanem valdszintsithetd a fiatal egyedek tilélésének emelkedése is. Az 8z szaporoddsi tel-
jesitményének vizsgdlata sordn megdllapithaté6 volt, hogy az Gjsziil6tt mortalitds a mdjusi
csapadék csokkenésével emelkedni fog.
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Tréfeagazddlkodds

Az 1960-as években a kiilfoldi bérvaddszok fogaddsinak beinduldsa, az ebbdl szdr-
mazé keményvaluta bevétel, felériékelte a tréfedk, tréfeagazdilkodds jelentdségét. Az
1971-es Budapesten megrendezett nagysiker Vaddszati Vildgkidllitds a nyugati vadé-
szok érdeklédésének homlokterébe dllitotta a magyarorszdgi bérvaddszati lehetdségeket.

A kidllitdson bemutatott NSZK-beli, vildgrekord viromadnyos muflontréfea nagy vitd-
kat valtott ki. Sokak szerint a szarvvégek erds kicsavaroddsdnak mértéke eltért a normalistol
ezért a tréfedt ki is zdrtdk a birdlatbol. Késébb magyar kutaték biometriai médszerekkel
bizonyitottdk a kizdrds jogossdgdt, hivatkozva arra, hogy a kordtmérd és a terpesztés szdza-
lék-adatai eltérnek a faji jellegtdl. A szerzék egyben bevezették a C-index fogalmdt, amely-
lyel a szarvoldalak és a szarvvégek terpesztésének kedvezdtlen ardnya alapjin javasoltdk a
jovében abnormdlisnak mindsiteni tréfedkat, egyben javalatot tettek a terpesztés mérési
helyének megviltoztatdsira (Ban et al. 1973). Javaslatukat a CIC Kidllitdsi és Trofeabira-
lati Bizottsdga elfogadta és eszerint vdltoztatta meg a birdlati képletet. Ugyanakkor Néhlik
(1989a) kimutatta, hogy a szarv végeinek kihajldsi mértéke szignifikins kapcsolatban van
a csiga hossznovekedésével, vagyis minél hosszabb a szarv, annal valdszin(ibb az erds kicsa-
varodds mériéke, ezért az utébbi nem feleétleniil mutatja az abnormitdst. A tréfeabirdlac
nemzetkozi elveknek megfeleld hazai kivitelezését nagyban el8segitette a CIC Kidllitdsi és
Tréfeabirdlati Bizottsdga tagjinak, Szidnai Ldszlénak a kényve (Szidnai 1978).

Szederjei Akos (szemben, fehér
kipenyben) és az elétérben Szidnai
Liszld. Szederjei Abkos 1945 utdn
Jfontos vaddszati beosztdsokban
dolgozorr. Kozremiikodort

a Vadbioldgiai Allomds, az
Orszdgos Trdfeabirdlé Bizottsig
megalakitdsdban. A Budapesti
Allar- és Novénykert foigazgatdja
volt 1967-77 kiozott. A Vaddszai
Vildgkidllitds Nemzetkizi
Tréfeabirdlé Bizottsdginak alelnike
volt. Cikkei mellett tucatnyi
kinyve jelent meg. Szidnai Ldszlé
agrdrmérnik, nemzetkizileg
elismert vadgazddlkoddsi
szakember. Tobb mint 3 évtizeden
keresztiil volt az Orszdgos
Trdfeabirdlé Bizottsdg tagja, az
utolsé 14 évben elnéke. Tobb éven
dt a CIC Kidllitdsi és Tréfeabirdls
Bizottsig tagja volt

(Fortepan Ladinek Viktor)
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Legfontosabb nagyvadfajunk, a gimszarvas agancsjellemz6it tobben vizsgéltdk. Ut
toré munkdt végzett e tekintetben Szederjei (1960), aki dtfogd témdkat feloleld szarvas-
monogréfidjdban az agancstipusok jellemzdinek leirdsdval és osztdlyozdsdval 105 szar-
vastorzset kiilonitett el. Ugyanakkor Szunyoghy (1963) nagyobb mennyiségli agancs
paramétereinek feldolgozdsdval nem tartotta bizonyithaténak agancstipusok elkiilonit-
hetdségét. Fodor (1978) ennek ellenére jellemzd tipusok meglétée feltételezve, ezek szd-
mit négyre csokkentette. Bencze (1979), jelentds mindségbeli kiilonbségeket mutatott
ki az Eszaki-Kozéphegység és a Dél-Dundntdl szarvasillomanyai kézétt, az utébbiak
javara. Koller és Kabai (1988) hullott agancsok paramétereinek osszefiiggéseit vizsgalva
arra jutott, hogy agancstipusok nem kiilénithetdk el, viszont az agancsok méretében,
Benczéhez hasonléan valéban vannak eltérések. Nahlik (1994) tobbviltozés statisztikai
modszerekkel bizonyitotta a kiilonboz6 tdjegységek kozotti agancsméret kiilonbségeket,
amelyek alapjin szarvaspopuldcidkat kiilénitett el.

Orszdgos 6z és gimszarvas tréfeaadatok statisztikai feldolgozdsdval az agancspara-
méterek addigi legrészletesebb 6sszehasonlité elemzését végezték el Bdn et al. (1986).
Id8soros elemzésekkel sszefiiggéseket mutattak ki az dllat kora és az agancsparaméterek
kozote valamint a kérnyezeti paraméterek és az agancsmindség kozote. Csdnyi (1989b)
az 6zallomdny dinamikdja, hasznositdsa és tréfeabirdlati eredményei kozotti osszefiiggé-
seket elemezte. A hazai muflonpopuldcidk tréfedinak orszdgos 6sszehasonlité elemzését
végezte el Nahlik (1989b, 1989¢) az Orszdgos Tréfeabirdlé Bizottsdg nyilvdntartdsiban
kézzel vezetett 1963 és 1988 kozotti tréfeaadatok és korbecslések szdmitégépre vitelével
és statisztikai kiértékelésével.

Bar a tréfeabirdlati adatok azéta szdmitdgépes adatbdzisbdl visszamendleg is elérhe-
6k, a rendszervéltoztatdst kdvetden ezek tudomdnyos igény(i Gjabb statisztikai feldolgo-
zésa/kiériékelése csak részben tortént meg. Ugyanakkor nemzetkdzi szinten egyre gyak-
rabban jelennek meg olyan vélemények, hogy a szelektiv vaddszat evoldcids véltozdst
eredményezhet, eldsegitve a trofedk méreteinek csokkenését. Ezért is volt fontos a Rivrud
et al. (2013) tanulmdnya, akik a magyar tréfeabirdlati adatok 1881-2008 kozotti elem-
zésével megdllapitottdk, hogy a tréfeavaddszat nem feltétleniil vezet a trofea méretének
visszafordithatatlan csokkenéséhez, még évszdzados id6tdvlatban sem. A fenntarthaté
tréfeagazddlkodds biztositdsa érdekében olyan tényezdket kell figyelembe venni, mint
a kompenziciés selejtezés, a szarvasbikdk kimélete a kulmindciés korig, valamint a na-
gyobb tréfedk magasabb drai.

Az 8z agancstomege és a kornyezeti tényezék kozotti Ssszefiiggések kimutatdsira
késziilt a tréfeabirdlati adatok felhaszndldsdval két elemzés. Csdnyi és Sonkoly (2003)
kapcsolatot mutattak ki az agancstomeg és az 8szi-téli hémérsékleti adatok kozott, azon-
ban eredményeik helyenként ellentmonddsosak. Negativ osszefiiggést taldltak azonban a
hétakarés napok szamaval. Lehoczki et al. (2011) kimutattdk, hogy a kiilonboz4 talajti-
pusokon €18 ézek agancstomege kiilonbozik, de nem sikeriilt kimutatni kapcsolatot az
agancstomeg és a talaj termékenysége kozott.

Egy legtjabb elemzés pedig a gimszarvas agancsalakuldsdt hasonlitja dssze egy j6
mindségli és egy rosszabb éléhelyen. Megéllapitjdk, hogy a fiatal egyedeknél még nem
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mutathaté ki lényeges kiilonbség az agancstomeget, szdrhosszt és dgszdmot illetSen, a
kozépkortél kezdddden azonban ezek a kiilonbségek megndnek (Kolejanisz et al. 2012).

Nagyvad immobilizicié

Az Gn. repiilé-fecskendével torténd «gyodgyszeress immobilizdciéval hazdnkban els-
szOr Fabidn Gyula foglalkozott szdmszerij és sorétes puska segitségével (Fabidn 1974;
Fabidn és Patécs 1971). A befogdsokhoz a morfin hatdsti anyagok — fentanyl, etor-
phin stb. — terjedtek el oldatok formdjiban, majd megjelent a komplex hatdsa xilazin
(Rompun).

V. A. Komarov 1964-ben egy 4j mddszert vezetett be szarvasok befogdsira illetve
immobilizdldsdra. A 0.22-es kalibert fegyver felfart 6lom magjdba tsleote kdbitd, ill.
izombénité anyagok izomba l6vését alkalmazta a Voronyezsi Bioszféra Rezervdtum-
ban. Hatéanyaga a ,ditilin” néven ismert szukcinil-kolin vegyiilet volt, amely né-
hdny perc alatt mozgdsképtelenné tette az dllatot. Ennek koszonhetéen 1966-1995
kozott a volt Szovjetunié teriiletén 3228 szarvast telepitettek dt. A mddszert szaba-
dalmaztattik az Egyesiile Allamokban, Kanaddban és Anglidban is. A rendszer jél
miikodote a kispuska hatétdvolsdgdn beliil. Ezt a médszert haszndlea késébb Hénich
Miklés dllatorvos — sajdt készitésti patronokkal mintegy 400 gimszarvast fogott be
az 1980-as években.

Dédmszarvasok befogdsdra viszont alkalmatlan volt a fenti médszer: a vér alacsony a
kolineszterdz-szintje miatt hirtelen légzésbénulds kovetkezhet be. Jelentds elérehaladdst
hozott viszont az1960-as évektdl az in. minor és major trankvilldns (csendesitd) anya-
gok kifejlesztése. A morfin-szer(i anyagok és a trankvillinsok (diazepam, nitrazepam,
hiberndl, frenolon, pipolphen) egymdssal t6rténd kombindcidja jelentds dttorést eredmé-
nyezett. Az emberi pszichoterdpidban is hasznalt trankvillinsok gatoljak a kornyezetbél
érkez8 ingereket hatdsuk kifejtésében. Igy az dllat nem érzékeli a veszélyt, a menekiilési
reflex nem miikddik, emellett nyugtaté/altaté hatdsuk is van. A trankvilldnsok e tulaj-
donsdgait haszndlta fel Hénich (2021) az orédlisan (szdjon 4t) alkalmazott ,PEROSCAP”
néven védett eljirdsndl. A médszerrel melegvéri dllatok foghatdk be, igy igen hatékonyan
az egyébként neurotikus ddmszarvas is. H6nich az 1970-es évek végén, 80-as évek ele-
jén, 67 idény alatt, mintegy 7000 ddmot fogott be (Gyulaj, Hetényegyhdza, Tiszadob).
Az allatok exportra, illetve hazai dttelepitésekre keriiltek.

Az utébbi idékben eredményesen alkalmazzék az etetShelyen lerobbantott befogé-
halée, amikor a hdléban rogzitett dllatokat az emlitett anyagok injekcidival kdbitjik el,
ill. immobilizaljék. A médszert eredetileg Colorado dllamban (USA) fejlesztették ki,
oszvérszarvasok befogdsira, jelolésére haszniltak. Nagy Gyula, coloradéi vadbiolégus
professzor segitségével tortént a honositdsa. A hilé négy sarkdt rogzité aluminium csé-
veket robbantdssal oldottdk ki. Késébb Kaposvédron a robbantds helyett elektromagnes
segitségével rogzitették és oldottdk ki a hdlét. A médszerrel tobb szdz gimszarvast fogtak
be a 90-es években.
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A jov8 fontosabb kutatdsi irdnyai

A j6v6 nagyvadgazddlkoddsi kutatdsainak meghatdrozé eleme kell legyen a fenntart-
haté gazdilkodds szempontjinak érvényesitése. Mivel a nagyvadfajok éléhelye nagyobb-
részt erd6hoz kotodte, e tekintetben érdemes figyelembe venni az EU 2030-ig érvényes
erdészeti stratégidjanak vonatkozé tételeit (New EU Forest Strategy for 2030). Ezek
koziil kiilonosen kiemelendd a vadgazddlkoddsi szempontbdl is relevdns biodiverzitds
csokkenés tendencidjdnak megforditdsa, valamint ezzel dsszefiiggésben a klimavéltozds
elleni kiizdelem és az ellenalld, multifunkcionalis erdei 6koszisztémdk fenntartdsa. A cél-
kit(izések 6sszhangban vannak az EU biodiverzitdsi stratégidjaval (Biodiversity Strategy
for 2030), amely felhivja a figyelmet arra, hogy a globalis GDP t6bb mint fele fiigg a bio-
16giai sokféleségtdl és az Skoszisztéma szolgéltatdsoktdl, ezek egyben meghatdrozzik az
élelmiszerbiztonsdgot. Ezzel dsszefiiggésben megillapitja, hogy a kérdéskor ssztdrsadal-
mi megkozelitése sziikséges, a stratégia megvaldsitdsiba bevonva minden érdekelt felet,
beleértve a mezégazdasigi termelSket, erdészeket és — bar kiilon nem nevesiti — nyilvdn
a vadgazddlkoddkat is.

Mihdk et al. (2015) szintén a bioldgiai diverzitds megdrzésének érdekében folytatott
kutatdsi irdnyokat vizsgdltdk meg sok mds szempont mellett a vadgazddlkodds oldaldrdl
is. A nagyvadgazddlkodds szempontjabdl relevans legfontosabb kutatdsi irdnyokat két
teriileten azonositottdk: a vad éléhelyére gyakorolt hatdsinak vizsgdlata és a vadgazdal-
kodds szabdlyozdsinak e hatdsokat figyelembe vevd lehetdségei, valamint a vaddisznék
és mds ragadozok hatdsa a talajon fészkel¢ madarak és az aprévad populdcidira, a hatds
gazddlkoddssal t6rténd mérséklésének lehetdségei.

Figyelembe véve a nemzetkozi kutatdsi trendeket is, az aldbbi f6bb kutatdsi irdnyo-
kat fogalmazzuk meg. Az egyik legfontosabb informdci6, kutatdsi eredmény, amivel a
kutatéhelyek mindeziddig adésak a gyakorlatnak, az a nagyvad hasznositdsdnak terve-
zési médszertana. Ennek kidolgozdsa anndl is inkdbb fontos lenne, mert a biodiverzitds
novelésének elengedhetetlen feltétele egy ésszerti, erddvédelmi szempontbdl elfogadhaté
slrlségl nagyvaddllomdny fenntartdsa. Bdr a biodiverzitds megkozelitésiinkben elséd-
leges szempont kell legyen, nem feledkezhetiink meg a ttlszaporodott nagyvadillomdny
okozta egyéb problémdkrél sem, példdul a mez8gazdasdgi és erdei vadkdrrol vagy éppen
az afrikai sertéspestisr6l. Ez utébbiak kapcsdn ismételten utalunk az EU biodiverzitdsi
stratégidjdban megfogalmazottakra, mely szerint a dontésekbe célszeri minden érdekelt
felet bevonni, az emlitett esetekben az agrdrszektor és az dllategészségiigy képviseldit, de
mellettiik a vadgazdélkoddkat is.

Mivel input oldalrél hidnyzik a klasszikus tervezési médszerhez sziikséges paraméte-
reknek, nevezetesen a nagyvadallomany létszimanak, felnevelt szaporulatdnak, és kiils-
nosen a vadeltarté képességnek a megfeleld pontossdgti becslése, rdaddsul ez utébbi eseté-
ben még a fogalom megkozelitése is kérdéseket vet fel, jelenleg a hasznositds mértékének
egyetlen lehetséges meghatdrozdsi médja egyes indirekt mutat6k becslésén kell alapuljon.
Ennek egyfajta eljdrdsa lehet erddsitésekben létrehozott, bekeritett kontrolteriiletek és be-
keritetlen mintateriiletek hdlézatdnak feldllitdsa és ezdltal a vadrdgds mértékének vizsgi-

141



Nagyvadgazdilkodds

lata. Azonban e monitoringpontok orszdgos hélézatdnak létrehozdsa nem lenne célszer(,
mivel egy tdg hdlézati monitoring a nagyvad egyenlétlen él8helyterhelése miatt nem
adna megfelel§ eredményt, ezek orszdgos szint(i bestritése pedig irredlisan magas kolt-
séget eredményezne. A megoldds egyes okoldgiailag érzékeny teriileteken, nagyértékd,
természetkozeli erdékben/erddsitésekben létrehozott koncentrdle hélézat lenne, amely-
nek eredményeit — a nagyvad relativ sliriségének egyideji monitorozdsdval — ki lehetne
terjeszteni a vizsgdlati teriileteken kiviilre is.

Felvetdhet és felvetddott a hasznositds mértékének meghatdrozdsa bioindikdtorok fi-
gyelembe vételével is. Azonban a nagyvad egyes jellemzdinek, pl. a testtomegnek, agancs-
méretnek, szaporoddéképességnek vagy kondiciénak bioindikdtorként t6rténd hasznala-
ta félrevezetd lehet, mert ezeknek a paramétereknek az értékei olyan nagyvadéllomdny
strlségnél kezdenek csokkeni, amely mdr régen elviselhetetlen nem csak gazddlkoddsi
(erdei és mez8gazdasdgi vadkdr), de erdévédelmi szempontbdl is.

Tovabbra is célszert erdfeszitéseket tenni olyan médszerek kidolgozdsira, amelyekkel
a populdcidk paraméterei, elsésorban a stirliség/létszim pontosabban becsiilhetd, még
akkor is, ha jelenleg nem ldtszanak olyan médszerek, amelyek orszdgos méretekben vagy
nagyobb teriileteken megfeleléen kis hibahatdrral és kéltséghatékonyan lennének alkal-
mazhatok. Kisebb kiterjedésii teriileteken sikerrel alkalmazték a mozgdsérzékelé kame-
rakat stir(iségbecslésre olyan mddszerrel, amely nem feltételezi a fényképeken megjelend
példinyok egyedi felismerését. Ezt, a Random Encounter Method-nak (REM) neve-
zett mddszert (Rowcliffe et al. 2008) sikerrel prébaltedk ki tobb esetben. Egy legtijabban
kiprébalt eljirds a hagyomdnyos tdvolsdgi becsléses (distance sampling) vonaltranszekt
modszer tovabbfejlesztése mozgdsérzékeld kamerak segitségével (Pontiggia et al. 2022).
E médszerek orszdgos vagy akdr nagyobb teriileteken torténd alkalmazdsa, azok kolt-
sége és munkaigénye miatt jelenleg irredlis, egyes teriiletek vadéllomdny stirtiségének
monitoringozdsira azonban alkalmasak. Ldtszik az is, hogy a kutatdk keresik azokat az
eljdrdsokat, amelyek nem csak a vadbiolégiai kutatdsokban, de a vadgazdilkodds sordn
is sikerrel alkalmazhaték. A kisebb teriileteken hatékony mddszerek tovébbfejlesztése
Gjabb, fejlettebb technikdk és technoldgidk alkalmazdsdval iddvel eredményre vezethet.

Az el6z8ekkel is bsszefiiggésben a jové egyik fontos kutatdsi irdnydnak tartjuk a vad-
karelhdritdssal kapcsolatos jovébeni kutatdsokat. Olyan idedlis allapot elérésére nincs
esély, amikor a természetszer(ien kezelt erd6kben lecsokkent stirtiségli nagyvadéllomdny
egydltalin ne okozna kdrt. A nagyvad mdr emlitett csoportosulé eloszldsa miatt mindig
lesznek olyan teriiletrészek, ahol a vad rdgdsival, hdntdsdval vagy legelésével kirt fog
okozni. Elég csak a mult szdzad elsé felében az Erdészeti Lapokban leirt polémidkat ol-
vasni, amikor a jelenleginél nagysigrenddel kisebb méretti vadédllomdny mellett is arrél
cikkeztek, hogy az erdésitéseket be kell keriteni. A vadkdrelharitds djabb, korszertt méd-
szereinek kutatdsa, kifejlesztése, bevezetése és hatdsuk kisérletes vizsgdlata ezért a jovben
is jelentds irdny kell legyen.

Fontos, a vadbiolégiai és egyben nagyvadgazddlkoddssal kapcsolatos kutatdsi irdny
a ragadozokérdés vadgazddlkodasi kezelése. Hazdnk déli teriiletein mdra széls8ségesen
nagy strtiséget elért sakdl egyre intenzivebben terjed, benépesitve most mdr hazdnk
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szinte teljes teriiletét. Ugyanakkor a nagyvaddllomdny dinamikdjéra gyakorolt hatdsa
egyrészt vitatott, mdsrészt kevésbé kutatott teriilet annak ellenére, hogy nem egy jelzés
érkezik arra vonatkozéan, hogy az 6z és helyenként a ddmszarvas dllomdnyait is mér-
mir a kipusztulds szélére sodorja, de jelentds hatdssal lehet a vaddisznd, s6t a gimszarvas
populdcidira is. A szélsdségesen nagy sakdlpopuldcidk stirliségének csokkentésére jelenleg
haszndlt médszerek és vaddszati eréfeszitések sorra elégtelennek bizonyulnak. A probléma
kezelésére Gjabb, kutatdsokkal aldtdmasztott médszerek bevezetése ldtszik sziikségesnek.

Végiil az afrikai sertéspestis terjedése okdn aktudlis kutatdsi irdny a vaddisznééllo-
mdnyok hatékony csokkentési médszereinek kidolgozdsa a fertézéssel még nem érintett
teriileteken és az dllomdnystir(iség alakuldsdnak vizsgdlata, sziikség esetén szabdlyozdsa a
fert8zott teriileteken.

Mindezek mellett, gyorsan véltozé vildigunkban fel kell késziilniink olyan uj, jelenleg
nem azonositott kutatdsi irdnyok felvdllaldsdra, amelyeket a jovében felmeriild problé-
mék indukdlnak. Hogy ez mennyire fontos arra példa az afrikai sertéspestis megjelenése.
Ezel6tt egy évtizeddel még senki nem gondolta volna, hogy a probléma kutatdsa itthon
felmeriilhet. J6 lenne ezeknek a kihivdsoknak a kutatdsdra gyorsan forrdsokat elkiilonite-
ni, ebben ugyanis lemaraddsunk van szimos eurdpai orszdghoz képest.
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Big game management

The chapter presents the results of the last two centuries of Hungarian research on big
game management, with a description of publications written by Hungarian authors or
with the collaboration of Hungarian authors.

In the 19th century, the first two basic works on hunting in Hungarian were published,
“Vaddszattudomdny” (Pdk 1829) and “A vaddszat mestere” (Cserszilvdsy 1859), which dealt
with the practice of hunting. The first work dealing with the pronouncedly management of
game was written by Ndndor Illés and entitled “A vaddszati ismeretek kézikonyve” (Manual
of Hunting Knowledge). Imre Csik was the author of the first work of the early 20th cen-
tury, which included research data and statistical data on the size, sex ratio and other pa-
rameters of the red deer population. In the first half of the century, other major works were
published, including Ivin Draskovich and Pal Festetics. In the second half of the century,
several monographs were written on our big game species, which were important theoreti-
cal foundations for the professionalization of big game management.

The main direction of recent research on population regulation in big game manage-
ment has been research on reproduction, population density estimation and carrying ca-
pacity, all aimed at improving the accuracy of big game management planning. Related
to this, research has also focused on the possibilities for planning big game populations
and the statistical analysis of their parameters. With few exceptions, the research was
carried out at the University of Sopron and the Hungarian University of Agricultural and
Life Sciences in G6d6ll6 and their predecessor institutions.

The same two institutions undertook research in two other important areas, namely
forest-wildlife interactions, including the problems of forest damage, and agricultural
damage. In the first case in particular, there was extensive research at the University of
Sopron.

The habitat loss of wildlife due to the expansion of human infrastructure has created
new problems and thus new areas for research, such as wildlife-vehicle collisions and
the sinurbanisation of wildlife species. The above-mentioned two institutions have also
published on the urbanisation of large game species, while research on wildlife-vehicle
collisions has been also carried out by researchers at E6tvos Lordnd University.

In the 1960s, the arrival of foreign hunters and the resulting hard currency income
increased the importance of trophy management. Most of the research has been directed
at identifying the factors influencing the growth of antlers and horns of big game species,
but there have also been studies to assess the trophy evaluation formula or to differentiate
between deer populations in different landscapes taking into account the parameters of
the antlers.

Future research directions in this chapter emphasize research directions for the con-
servation of biological diversity. The main research directions relevant to big game man-
agement are identified in two areas: the study of the impact of game on habitat and the
possibilities for regulating game populations to take account of this impact, and the
mitigation options for economic damage caused by big game.
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ZARTTERI NAGYVADTARTAS

Janoska Ferenc

Kezdetek és a kutatdsi tevékenység felfutdsa

A zérttéri nagyvadtartds az emberiség torténetében tobb ezer éves miltra tekint visz-
sza. Feltehetéen a mezopotdmiai birodalmak teriiletén létesiilhettek az elsd vadaskertek,
de t6bb ezer éve Kina, a Rémai Birodalom teriiletén is gyakoriak voltak (Csére 1997).
Hazénk teriiletén minden bizonnyal a rémai korban kezdédott a nagyvad vadaskerti,
kifejezetten vaddszati céla tartdsa, mely kertekben akdr egzotikus 4llatokat is tartottak.
Szép példdja ennek a Seuso-kincs vaddsztdljdnak peremszegélyén taldlhaté 10 jelenet-
sor, melyek koziil 7 vadaskertben zajlott le Voros (2018) szerint. Rémai szokds szerint
a villagazdasighoz kozeli helyen alakitottdk ki a gazdasdghoz tartozé vadaskertet, ahol
zart helyen tortént a vaddszat. A Seuso-tdlon leopdrd, vadjuh, antilop, gazella, oroszldn,
vaddisznd, medve vaddszata ldthaté (Vords 2018).

A kozépkori és tjkori Magyarorszdgon a vadaskertek kultusza toretlen volt. Itt a va-
ddszaton kiviil esetenként a szérakoztatdst, gydnyorkodtetést szolgalé vadfajokat is tar-
tottak. A vadaskertek tjkori reneszdnsza a dualista Magyar Kirdlysdg iddszakdra tehetd,
amikor Csére (1997) kimutatdsa szerint mintegy 235 vadaskert m(ik6dott az orszdgban.

A trianoni orszdgvesztést kovetden e kertek jelentds része az Gj hatdrokon kiviilre szo-
rult, majd a II. vilighdbora pusztitdsaiban gyakorlatilag minden vadaskert ténkrement,
megsemmisiilt. A modern kor igényeinek megfelel§ vadaskerteket jellemz8en az 1970-es
évektd] kezddben épitettek, elsésorban a vaddiszné vaddszati hasznositdsa érdekében
(Jdnoska 2002). A vaddiszné vadaskerti tartdsinak gyakorlati tennivaléirdl, a kiilfoldi
példak és az elsé hazai tapasztalatok alapjan szamol be Fuchs (1978). Megillapitja, hogy
vaddisznéskerteket elsésorban ott érdemes létesiteni, ahol a természetes koriilmények
(tdplalékforrds, buvohely, ivéviz) rendelkezésre dllnak. Ilyen kertek létesitésével a vad-
diszné hasznositdsa eredményesebbé tehetd.

Zérttéren, kardmban folytatott 8znevelési kisérleteinek eredményeirdl szdmol be Bér-
dos és Kovécs (1978). Az elvégzett vizsgdlat alapvetd célkitlizése az volt, hogy az agancs-
fejlédés iddszakdban hogyan véltozik egyes vérdsszetevék ardnya az 6zbak keringési
rendszerében. Az elvégzett kutatds hozadékaképpen azonban (ij immobilizélasi eljardsok
kiprébdldsdra is sor keriilhetett, illetve igazolhaté volt, hogy a bonyolult neurohormond-
lis szabdlyozds alatt 4116 agancsépitési ciklus alatt a vér Ca-, P- és Mg-tartalma folyamatos
véltozdst mutat.

Démborjt és 6zgida mesterséges felnevelésének lehetdségét vizsgdlta Tresch és Varré
(1979). Megallapitottdk, hogy a borjak és giddk a szarvasmarha borjak szdmdra készitett
tejpotld tdpszerrel jl nevelhetdk. A természetes taplalékra vald dttérés okedber elsd de-
kddjiban, spontdn tortént meg. A tdpszerrel gimszarvasborjak is veszteség nélkiil felne-

velhetok.
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A vaddisznéskertek névekvd népszerliségét is mutatja a kertekben inditott komplex
okoldgiai hatdsvizsgilat (Kéhalmy 1979a). A beinditott monitoring azt volt hivatott meg-
dllapitani, hogy a magas vadlétszim milyen hatdst gyakorol a kertek névényéllomdnyara,
illetve a vaddiszné potencidlis tdpldlékaként széba johetd talajlaké faundra.

Bar kozvetleniil nem hozhaté kapcsolatba a vaddszati céli hasznositdssal Fiilop (1980)
vizsgdlata, de a gimszarvas zdrt téren mutatott viselkedésformdi érdekes eredményekre
vezettek. Egy 25 ha-os kardmban 14 szarvas etoldgiai sajdtossdgait vizsgdlta a vegetdcios
iddszakban. Megallapitotta, hogy (részben ellentmondva a hazai és nemzetkézi szakiro-
dalomnak) a bikdk kozotti rangsor februdr és oktdber kozott nem valtozott, az agancsel-
vetést kovetSen sem. Ennek gyakorlati jelentSsége a szarvas farmi tartdsa esetén lehet,
ahol a tartdsi koriilmények nagyon hasonldak a kisérletben alkalmazotthoz.

Vadaskertekben, vadasparkokban, 4llatkertekben sokszor nagy sziikség van a fdjda-
lom- és veszélymentes altatdsra, immobilizdciéra. Bér a hazai gyakorlat a takarmdny-
ba kevert szereket mér j6 ideje eredményesen hasznilta, az egyedi befogdsra alkalmas
médszerek még kevesebb tapasztalattal birtak. Allatkerti kériilmények kozote kialakitote
gyakorlatdt ismertette Graf (1981). Ketamin és xylazin keverékével eredményesen immo-
bilizalt kiilonb6z6 nagyvadfajokat, illetve a névendék és felndtt dllatokra vonatkozd java-
solt dézisokat is kozzétette. Kiemelte, hogy a haszndlt szer tdladagoldsi veszélye nagyon
csekély, illetve emiatt az altatdst végzd személy esetleges 6noltdsa is kisebb veszéllyel jar.

A zérteéri tartds fogalmde tdgabban értelmezve az dllatkerti tartdst is érdemes figye-
lembe venni. Anndl is inkdbb, mert a hazai gyakorlatban (bdr a jogszabdlyi helyzet tiszta)
gyakran keveredik a vadaspark, dllatpark, dllatkert, vadaskert fogalma. Azon esetekben,
amikor az 4llatkerti tenyésztés hazai vadfajokat érint, és az elért eredmények a vadgazdal-
kodds gyakorlatdban is haszndlhatdk, jogosnak tlinik az ott elvégzett vizsgdlatok emlitése
is. Ilyen kutatdst folytatott keveréktakarmanyok felhasznéldsdval a gimszarvas takarma-
nyozdsdnak vizsgdlatira Csépdnyi és Pintér (1979). Megéllapitottak, hogy a vehemépités
és borjanevelés szempontjdbél februdrtdl augusztusig kell biztositani a tdpot. A bikdk
esetében az agancsépités hatékonyan gy timogathatd, ha az agancselvetés ideje elétt 2-3
héttel megkezdik a kisérleti takarmany etetését.

A vaddisznééllomany helyzetét, s benne szaporodds-bioldgiai teljesitményét értékelte
szabadteriileti és vadaskerti viszonyok kozott Kéhalmy (1979b). Meglepetésre elsédleges
adatai szerint vadaskertben a vaddiszné szaporoddsi teljesitménye messze alatta maradt
a szabadteriileten tapasztalt értékeknek (a vehemnagysdg vadaskertben 3,5 malac/koca,
mig szabadteriileten rendre 6,7; illetve 5,8 értékre adddott). Mivel az elemszdmokat, il-
letve a kocdk kordt, vagy testtdmegét a szerz6 nem kozélte, igy a nagy eltérések pontos
okdt nem lehet tudni. Eleéré kovetkeztetésre jutottak Heleay et al. (1981), amikor sajdt,
hasonlé vizsgélataik eredményeit vetették 6ssze a fenti eredményekkel. Vadaskertben és
a kozelében taldlhaté szabad vaddszteriileten elvégzett vizsgdlataik sordn nevezett szer-
z8k nem tudtak szignifikdns kiilonbséget kimutatni a kocdk szaporoddképessége kozott.
A megillapitott érték 6,77 magzat/koca értékre adédott vizsgilataik sordn.

Egyik elsé hiraddsként olvashatunk az Gj-zélandi gimszarvasfarmokrél Bugdr (1982)
tolldbél. A szerzd részletesen bemutatja a gimszarvas meghonositdsinak és farmi tenyész-
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tésének toreénetét Uj-Zélandon, bemutatja a tartdstechnolégiit, az 4llategészségiigyi
helyzetet és a vadhusfeldolgozds mikéntjér is.

A muflon hazai meghonositdsinak torténetét ismerteti Molndr (1983), kiemelve eb-
ben gréf Forgach Karoly és az dltala tizemeltetett szoktat6 vadaskertek szerepét.

A ddm takarmdnyozdsdt vizsgalta hazai 6sztondij keretében az iraki aspirdns, Kheder
(1986). Megéllapitotta, hogy a szoktatdkertekben valé takarmdnyozds alapja a friss z6ld-
takarmdny, illetve az erétakarmdny megfeleld ardnydnak megtaldldsa. A kis alapteriilet(i
szoktatékertben naponta mozgattdk, kergették a démokat a j6 kondicié fenntartdsa ér-
dekében.

A hazai vaddisznéskertek jelentségének novekedését jol jelezte, hogy egy ondlld
szakkdnyv is megjelent a vaddiszné zdrttéri tartdstechnoldgidjanak dtfogd dsszefoglala-
saként Palkovics et al. (1988) tolldbdl. A konyv részletesen bemutatta a vaddiszndskert
létesitésének és miikodtetésének munkamiiveleteit.

Az 1990-es évek elejétdl jol ldthatéan visszaesett a publikdlt eredmények mennyisége
a zdrttéri nagyvadtartds teriiletén, és 4j lendiiletet csak az 0j évezred kezdetétdl vett.

A kutatds szerepe az intenziv nagyvadgazdilkodas elterjedésében

A hazai zdrttéri nagyvadrartds ezredfordulé koriili dllapotdt elemezte Jénoska (2002).
Az akkori dllapot szerint 64 vaddszati célt vadaskert miikodésérdl szémolt be, és felhivta
a figyelmet a vadaskertekben folyamatban 1évé 6kolégiai kdrok jelent8ségére.

A hazai nagyvadillomdnyok létszdma 6rok téma a hazai szakirodalomban. A fenn-
tarthatatlanul magas nagyvadlétszam csokkentése mellett egy orszdgos kiterjedésti Zdrt
Rendszer(i Vadgazdilkodds (ZRV) bevezetésérdl kozole cikket Rakk (2000, 2002). En-
nek az orszdgos hilézatnak elsd eleme a cikk szerzdje szerint az 1996-ban létesitett M-
tyds Kirdly Vadaskert Veszprém megyében. Tervei szerint 10—12 darab, 10-12 ezer ha
teriilet(i vadaskertet kell létesiteni, ahol a szabadteriileti alacsony nagyvadlétszim miatt
csokkend vaddszati lehetdségeket lehet intenziv koriilmények kozott helyettesiteni, potol-
ni. A kezdeményezés néhdny hozzdsz6ldsbél dll6 vitdt generdlt a szaksajtoban a szakem-
berek részérdl, zomében ellenkezd (Pl. P4ll 2003; Rédcz 2003), kisebb mértékben timoga-
t6 hangnemben (Gomori 2003).

A vaddisznéskertekben folytatott degraddcids vizsgalatokrél szamolt be Koltay (2004).
Harom dundntdli vaddiszndskertben elvégzett okoldgiai vizsgélatai szerint a vaddisznd
magas dllomdnysiirisége mind a ldgyszdra vegetdcira, mind a cserjeszint fajosszetéte-
lére, mind a talajszerkezetre kedvezdtlen hatdst gyakorol. Vizsgdlatai sordn Ugy taldlta,
hogy a cseres dllomdnyokban lassabbak a degraddcids folyamatok.

Az dkolégiai vizsgalatok fontossdgdt jelzi az ilyen irdnyd vizsgdlatok szaporoddsa.
Tobb dundntili vadaskertben folytatott degraddcids vizsgdlatok sordn eltérd gyorsasdgu
folyamatokat tapasztalt Jinoska (2006). Megallapitdsai szerint a folyamatok erdsségét a
legfontosabb tényezdn, a vaddllomdny stir(iségén kiviil befolydsoljak a kertben folytatott
vadféldmivelés szinvonala, a mesterséges tapldlékkindlat mindsége, illetve az adott év
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csapadékviszonyai is. A vaddisznéskertekben alkalmazott tartdstechnoldgia fliggvényé-
ben a degraddci6val ellentétes, regenerdcios folyamatok is megfigyelhetdk voltak.

A Dunabogdédny hatdrdban taldlhaté Len-hegyi vadaskert vegetdci6-torténeti dtte-
kintését készitette el tdjtorténeti nézépontbSl Hock és Toth (2007). Korabeli térképek
és légifotdk segitségével elemezték a vadaskert teriiletének vegetdcié-valtozdsait, illetve a
szukcesszids folyamatokat. A vadaskert bekeritésével megitélésiik szerint a kordbbi szuk-
cesszids folyamatok jelentdsen lelassultak. A természetes vegetdci6-fejlédést a vad tapo-
sdsa és rdgdskdra erdsen befolydsolta, de jelentds kedvezdtlen hatdst okozott az 6zonfajok
(fehér akdc és a bélvanyfa) terjedése is.

A kérésladdnyi vaddisznéskertben vizsgdltdk a vaddiszné hatdsdt két védett novényfaj,
a sziki kocsord (Peucedanum officinale) és a pettyegetett 8szirdzsa (Aster sedifolius) éllo-
mdnyaira Bird et al. (2012). Felméréseik alapjdn egyik faj esetében sem taldltak jelentds
kdrositdst még a vaddiszné dltal intenziven haszndlt kertrészekben sem. Kisebb mértékii
tards hatdsdnak kovetkeztében még t8szdmgyarapoddst is ki tudtak mutatni. A védett no-
vényfajok dllomdnyai kimutathatéan nem csokkentek még a legnagyobb dllatsiirtiséggel
jellemezhetd nevelSkertben sem. A tdrdsokban sokszor jelentek meg frissen kikelt kocsord
egyedek, ami azt mutathatja, hogy e novényfaj szaporoddsinak a tiirds okozta talajboly-
gatds még kedvezd is lehet. A szerzdk kiemelik, hogy a vad 4ltal okozott hatdsokat nem
lehet sematikusan vizsgalni, csak az adott vadaskert 6kolégiai viszonyainak fiiggvényében.

Ugyancsak a vaddiszné okozta kérnyezeti hatdsokat vizsgdltak Patkés et al. (2015) az
isaszegi vaddisznéskertben. Megdllapitottdk, hogy a vaddiszné eldl elzért teriileteken a
névényboritottsig magasabb, mig a bolygatott teriileteken elsésorban a nyédr folyamdn
lesz szdmottev8en alacsonyabb a névényzet boritottsdga. A herpetofauna két faja (erdei
béka, fiirge gyik) esetében nem lehetett jelentds kiilonbséget kimutatni az eléforduldsi
val6szinlség tekintetében a vaddiszndk dltal haszndlt és az el6liik elzdrt szakaszokon.

A nemzetkozi és a hazai gimtenyésztés torténetérdl, okairdl, céljairdl kozol egy tar-
talmas osszefoglalét Horn (2004). Részletesen bemutatdsra keriilt az Gj-zélandi gimszar-
vas-telepités torténete és a farmi tartds kialakuldsa, valamint a hazai kozrem(ikodés sze-
repe is.

A zérttéri gimszarvastenyésztés kiskunfélegyhdzi kezdeteirdl szimolt be Somogyvari
(1986). Megallapitotta, hogy a vadkdrok csokkentése és az exportlehetdségek fokozd-
sa miatt az intenziv nagyvadgazdilkoddsnak egyértelmi(i jov6je van Magyarorszdgon.
Kozgazdasdgi szempontt elemzése szerint a beruhdzds 6 év alatt tériil meg. Hasonlé
szarvasfarmi kezdetekrél szdmol be a Kaposvari Mezdégazdasdgi Féiskola vadbioldgiai,
vadgazdilkoddsi kutatdsi tevékenységének bemutatdsakor Anon. (1987 is. Az Gj-zélandi
tapasztalatokon okulva valdsitottdk meg a szarvastenyésztés elsé 1épéseit a Zselicség terti-
letén a kaposviri kutaték.

Két tartalmas cikkben mutatta be Gj-zélandi tapasztalatait a gimszarvastenyésztés
szakteriiletén Sugdr (1989a; 1989b). Részletes ismertetést adott a tartdstechnolégirdl,
a gimszarvasdllomdnyok 4llategészségiigyi kezelésérdl, illetve a gimszarvas helikopteres
élvefogdsdrdl is. Ismertette a magyar gimszarvas-vérvonal (élédllat-export) kitiintetett
szerepét is az Uj-zélandi gimszarvas-tenyésztésben.
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Egy rovid 6sszefoglal6 cikkben elemezte a zdrttéri gimszarvastartds aktudlis helyzetét
a rendszerviltds idején, tulajdonképpen Somogyviri (1986) gondolatmenetét folytatva
Anon. (1990) az akkori szemléletnek megfelel6en a zdrttéri vadtartds, a vadaskertek sze-
repét abban ldtja, hogy a szabadteriileti, sziikségszertinek tartott dllomanycsokkentést
kovetden a vaddszati igények a vadaskertekben lesznek kielégithetdk. A gimszarvas zért-
téri tartdsdt intenziv kertekben (ez mai fogalmaink szerint a farmi tartds) és félintenziv
kertekben képzelte el a szerz8. Az akkori jogszabélyi kornyezet még nem ismerte ezeket
a fogalmakat, de a farmokrdl vaddszkertekbe javasolta kihelyezni a vaddszati célra szdnt

dllomdanyrt.

Kéhalmy Tamds magyar erdémérnik,
vadgazddlkoddsi szakember, a soproni
Erdészeti és Faipari Egyetem egyetemi
tandra volt. Nevéhez fiizbdik a Vadgazda
Mérniki Szak alapitdsa, a Vadgazddlkoddsi
Doktori Program létesitése. A Nemzetkizi
Vaddszati é Vadvédelmi Tandcs (CIC)
bejegyzett szakértdje, a CIC Eurdpa-Azsia
Nagyvad Bizottsdga alelnoke. Az MTA
Agrdrtudomdnyok Osztdlya Erdészeti
Bizottsdgdnak alelnike, a Vadgazddlkoddsi
Albizottsagnak t6bb cikluson dt elnike;
tagja, alelnike, majd elndke az Orszdgos
Vadgazddlkoddsi Tandcsnak. Kutatdsi
teriilete a vaddiszndgazdilkodds, a nagyvad
vadeltartd képessége volt (Nimrdd archivum)

A zdrttéri vadgazdilkodds névekvd je-
lentéségét mutatta, hogy a téma egyre gyak-
rabban keriilt el8térbe szakmai férumokon,
rendezvényeken az ezredforduld kozeledtével,
illetve azt kovet8en. A vadaskerti gazdilko-
dds etikai kérdéseirdl és szakmai problémai-
16l szdmolt be Kéhalmy (1999), a vadasker-
ti vadtartds szakmai, gyakorlati kérdéseirdl
Kéhalmy és Jdnoska (2000). Egy kaposviri
rendezvény keretében szé esett a vadaskerti
vaddszat etikai kérdéseirdl (Heltay 2001), a
zarttéri nagyvadtartds dllategészségiigyi kér-
déseirdl (Sugdr 2001), a zdrttéri gimtenyész-
tés gazdasdgossdgi mutatéirél (Nagy 2001).
A gim farmi tartdsdnak etoldgiai sajitossdgait
mutatta be Szabé (2001), mig Janoska (2001)
a hazai vaddisznéskertek legfontosabb jellem-
z6it elemezte a szimpéziumon. Horn et al.
(2001) a m4sfél évtized alatt felhalmozddott
hazai tapasztalatokat osztottdk meg a farmi
gimszarvas-tenyésztésrél, mig Csére (2001) a
vadaskertek hazai kultuszdt és torténetét mu-
tatta be.

Az Orszigos Magyar Vaddszkamara 4ltal
szervezett, évi rendszerességli szakmai konfe-
rencidkon a kezdetektdl egy-egy vadfaj keriilt
porondra. Erdekes, hogy sem a gimszarvas,
sem a ddmszarvas esetében a vadaskerti, vagy
farmi tartds nem érdemelt ki 6ndllé el6addst
és szakcikket az adott vadfaj szakmai napjdn.
A vaddiszné esetében azonban 6néllé téma-
kort tett ki a vaddisznéskertek akeudlis hely-
zete és perspektivdi (Jdnoska 2004), illetve az
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intenziv vaddisznétartds dllategészségiigyi helyzete is (Sugdr és Sztojkov 2004). A SEFAG
Zrt. vadgazdélkoddsdban jelentds szerepet betoltd vaddisznéskertek helyzetét is érintette
Buzgé et al. (2004) eléaddsa.

Az OMVK szervezésében megvalésuld tematikus konferencidk koziil kiemelkedd
szerepe volt témdnk szempontjdbdl a 2008-ban sorra keriilt rendezvénynek. Ez ugyanis
teljes egészében a zdrttéri nagyvadtartdsnak volt dedikédlva. Részletesen elemezte a vadas-
kertek hazai helyzetét, illetve igyekezett vdzolni jov8beli szerepiiket a magyar vadgazdal-
koddsban Nagy (2008). Két, a vadaskerti vadtartds mellett elkotelezett erdégazdasdg, a
VADEX Zrt. és a SEFAG Zrt. vadaskerti vadgazddlkoddsirdl szimolt be Haas (2008),
illetve Buzgd és Varga (2008). Mindkét cikk kiemelte, hogy a vadaskerti gazdilkodds
els@sorban tizleti tevékenység, és feltétleniil szitkséges a szabadteriileti, magas szinvonala
vadgazdilkodds fenntartdsa, és az intenziv gazddlkoddstdl torténd elkiilonitése. A vadas-
kertekben folytatott komplex 6koldgiai, szaporodds-biolégiai és dllategészségiigyi kuta-
tdsairdl szdmolt be Janoska (2008). Szintén vadaskerti dllategészségiigyi problémdkrol
és azok lehetséges megolddsdrdl értekezett kutatdsai alapjin Sugdr (2008). A hazai szar-
vasfarmi vadtartds élenjdrdi, a bdszénfai kiilonleges rendeltetésti vadaskert tizemeltetdi
szamos gyakorlati tapasztalattal fliszerezett el6addst tartottak (Nagy et al. 2008).

A hazai vadhts-hasznositds témakorében tartott rendezvényen a zéreeéri vadhus-fel-
haszndlds lehetdségeirdl szimoltak be Nagy et al. (2013). Kiemelték, hogy a farmi gim-
szarvastartds sordn feldolgozdsra keriil§ vadhus esetében mind a vdgdssal, mind a lels-
véssel torténd hasznositdsnak vannak elényei és hdtrdnyai. A vdgds sordn hasznosulé vad
esetében a befogdsbdl, szallitdsbol adddé stressz okozhat elvdltozdsokat a hismindségben,
mig a fegyverrel elejtett vad esetében értékes hasrészek sériilhetnek, roncsolédhatnak.

A vadaskerti vadfoldgazdélkodds okonémiai adatait vizsgdlta Nagy (2006). A bészén-
fai vadaskert és szarvasfarm gazddlkoddsdt elemezve megdllapitotta, hogy az dltaldban
egynydri vadfoldkultarakkal szemben az éveld (elsésorban pillangés) vezérnovényekkel
jellemezhetd gyeptdrsuldsok 15-20%-o0s koltségmegtakaritds mellett kiegyensulyozot-
tabb tdpldléanyag-elldtdst biztositanak a kérédz8 vadfajoknak, egytrtal a szdnt6foldi ns-
vénytermesztéssel osszehasonlitva kisebb kornyezetterhelést jelentenek.

A bészénfai gyepgazdilkodds hatdsait elemezték a gimszarvastenyésztés mutatdszd-
maira Horn et al. (2006). Megéllapitottédk, hogy a gimszarvas szdmdra a gyepndvények
intenziv novekedési szakaszdban a legkedvezébb a tdpldléanyag-tartalom és az emészt-
hetdség. A gyepen elddllitott takarmdny emészthetdségébdl és metabolizédlhaté energia
tartalmabdl, valamint a gimszarvas lehetséges napi szdrazanyag- és energia-felvételébdl
elére jelezhetd az, hogy milyen szintli emészthetdségnél és energiatartalomnal fedezhetd
kizérdlag legel6fiivel az dllat tdpliloanyag sziikséglete.

A vadaskertben tartott és a kerteket 6vezd szabadteriileten él6 vaddisznéédllomanyok
tiidéféreg-fert6zoteségét vizsgdlta Varga és Sugdr (2005). Két vizsgdlt vadaskertben, il-
letve a szabadteriileten is magas tiidéféreg-fert6zottséget dllapitottak meg a nydr elején
tortént parazita elleni kezelések ellenére is. A vaddisznok Ujrafert6zédése kiilonosen az
intenziven tartott dllomdnyok esetében az etetdhelyek kozelében elfogyasztott fertdzote
foldigilisztak miatt gyakorlatilag folyamatos. Azonban a malac, majd siildé korban vi-
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szonylag gyorsan kialakult szerzett immunitds kovetkeztében — megfeleld tartdsi és ta-
karmdnyozisi koriilmények esetén — a tiidéférgek feldtsuldsival megitélésiik szerint nem
kell szimolni.

Vadaskerti koriilmények kozott tartott vadmalacok betegségeit elemezték Jdnoska et
al. (2006). A lithatéan senyves egyedek kétharmaddndl lehetett tiidSférgességet kimu-
tatni (metastrongylosis, 66,7% prevalencia), melyet szovédményként t6bb esetben huru-
tos-gennyes tiidégyulladds kisért. Tobb példdny esetében Escherichia coli baktériumok
okozta hasmenés keriilt diagnosztizdldsra. A szerzék javaslata szerint az etet8helyek fer-
t6tlenitésével, illetve tavaszi idészakban ivermectin hatéanyagti premix etetésével lehet
eredményesen fellépni az akdr elhulldst is okozé betegségek, parazitdk ellen.

A kotbszoveti fondlféreg (Elaphostrongylus cervi) eléforduldsat vizsgdlta gimszarvasfar-
mon tartott és szabadteriileti gimszarvasdllomdnyokban Kovdcs és Sugédr (2009). Meg-
dllapitdsaik szerint borjakban fél éves kort kdvetden jelennek meg a parazitdk, egy éves
kort kovetSen mind farmi, mind szabad teriileti szarvasokban magas prevalencia-értéke-
ket tapasztaltak. Farmi szarvasokban éven 4t ingadozé prevalencidt mutattak ki, ami az
évszaki j6 kondiciénak tudhaté be. Bégés utdni leromldsban ismét magas prevalencidt
lehetett észlelni a farmi gimbikdk esetében.

A gimszarvas zdrteéri tartdsaban a legelé6gazdalkodds kitiintetett szerepet kap. Ezeken
a teriileteken azonban az endoparazitédk koziil a tiid6férgek nagy szimban disulhatnak
fel Sugdr et al. (2006) megdllapitdsai szerint. Az elvégzett vizsgilatok sordn megdllapi-
tottdk, hogy a tiidéférgek normdl 6koldgiai viszonyok kozott drtalmatlanok, és felesleges
a gimszarvas ivermektinnel, illetve albendazollal torténd kezelése, mivel ezek a szerek a
tragyahasznosité izeltlibtakra kedvezStlen hatdst gyakorolnak. Okolégiai gazdalkodas
alkalmazdsa esetén a szerek alkalmazdsa egyenesen kontraproduktiv lehet a szerz8k meg-
dllapitdsai szerint.

Egy élelmiszeripari melléktermék (paradicsomtorkoly balaszildzs) lehetséges vadas-
kerti takarmdnyozdsi lehetSségét vizsgdltdk Fernye et al. (2014). Két vadaskertben ele-
mezték a kihelyezett melléktermék fogydsdt az etetShelyeken, illetve az tiriilékben vald
megjelenését. Eredményeikbdl arra kovetkeztettek, hogy vadaskerti kériilmények kozott
a nagyvadfajok szimdra (els6sorban a gimszarvas, ddmszarvas valamint a vaddisznd) a
paradicsom nemcsak, hogy megjelent az étrendben, hanem kiemelkedett a tébbi tdplalé-
kalkoté koziil. A muflonnél alacsonyabb paradicsomtorkély fogyasztdst tapasztaltak, ami
jelentheti azt, hogy ennek a fajnak van legkevésbé sziiksége a kiegészitd takarmdnyozdsra.

A zéreeéri vadtartds lehetséges szerepét a vidékfejlesztésben Németh és Koncz (2013)
elemezték. Egy Borsod-Abadj-Zemplén megyei kozség (Megyaszo) térségében, kérddives
és interjuk segitségével végzett felmérés sordn tgy taldledk, hogy a zdrttéri nagyvadgaz-
dalkodds 6sszekapcsolhaté a helyi, mindségi élelmiszertermeléssel, a vadkdr csokkenté-
sével, a nem mivelt mez8- és erddgazdasigi teriiletek termelésbe vondsival. Emellett
a kevés vonzerdvel rendelkezd vidéki térség turisztikai desztindciéva vélhat, és a helyi
lakossdg munkalehetSségei is béviilhetnek.

A vadaskerti magas dllomdnystrliség kovetkeztében fellépd viselkedési anomadlidkat
vizsgdltdk a vaddiszné esetében Kovécs et al. (2016). Eredményeik kimutattdk, hogy
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a magas allomdnystiriségben 1évé vaddiszné egyedek kozoee jelentdsen megnd az in-
terakcidk szdma, emiatt kevesebb id6t tudnak tdpldlkozdssal tolteni az etetShelyeken.
A szabadteriileti viselkedési mintdzatokkal szemben a kocdk esetében kiugréan magas
agresszi6t figyeltek meg. Az agresszié elszenveddi a malacok, ami akdr a magasabb mor-
talitds egyik magyardzata is lehet.

A vaddisznédllomdny hazai (Jdnoska 2010; Nahlik et al. 2014) és eurdpai helyzetérdl
(Néhlik et al. 2017) szdmolnak be &sszefoglalé jellegti tanulmdnyok, melyekben részle-
tesen elemzésre keriil a vadaskerti vadtartds lehetséges szerepe is a vaddisznédlloményok
kezelésében.

A jovd fontosabb kutatési irdnyai

A j6v6 kutatdsi irdnyaira vonatkozdan nehéz pontos elérejelzéseket tenni. Az afrikai
sertéspestis (ASP) megjelenésével Gj helyzet jott létre a vadaskertek, tdgabban értelmezve
a zdrttéri nagyvadtartds teriiletén. A vaddisznéskertek, illetve az elsésorban vaddisznéra
alapozé vadaskertek helyzete, a gazddlkodds tervezhetdsége bizonytalannd valt. A kozel-
jové fogja eldonteni, hogy mi lesz, mi lehet a zdrttéri vadtartds jovoképe.

A vadaskertek légjogosultsdgdt tobb szempont alapjdn kérdjelezik meg. Ilyen ok a
magas dllomdnylétszimban, dllomdnysiiriségben tartott nagyvad kornyezetkdrosité ha-
tdsa, mely védett és nem védett éléhelyeket, fajokat egyardnt veszélyeztet. A kornyezeti,
okolégiai kdrok felmérése, monitorozdsa fontos feladat lenne a valés hatdsok megéllapi-
tdsa miatt. Az ilyen irdnyt vizsgdlatok érdemi tdimpontokat adhatndnak az engedélyezési
eljdrdsokban, illetve a felszdmoldst kovetd regenerdcié nyomon kévetésében egyardnt.

Ugyancsak sziikséges lenne folytatni a szaporodds-bioldgiai, dllat-egészségiigyi vizs-
gélatokat, tobbé-kevésbé hasonlé okokbdl, mint a kérnyezeti hatdsvizsglatokat (magas
dllomdnystirtiség okozta hatdsok elemzése). A vadfajok viselkedésének elemzése (etoldgiai
vizsgilatok) szintén fontos feladat lenne, elsésorban szintén a magas dllomdnystir(iség és
a szabadtertileti otthonteriilet nagysdgdndl lényegesen kisebb kert-teriilet okozta hatdsok
elemzésére. Szintén érdekes kutatdsi téma lehet a befogott és/vagy vadfarmrol dchelyezett
vad viselkedésének elemzése. Persze a legutébbi idékig a vaddiszné volt a gazdasdgilag
legfontosabb vadfaj a vadaskertekben, és ezt a szerepet a kdzelmale (ASP) dtirta. A jovét
illetéen ezért sok bizonytalansiggal kell szembenézniink.
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Research of big game management in fenced areas

Big game management in enclosed areas has been a proven practice in Hungarian
game management since the Middle Ages. However, scientific studies have been pub-
lished in the Hungarian literature mainly since the decade of the re-establishment of
game preserves in the 1970s. From the very beginning, studies on the feeding of wild
game and the ecological effects of high densities of big game in hunting preserves were
present. From the 1980s onwards, the importance of research on the farm management
of red deer increased, including studies on ethology, husbandry, feeding, and habitat
management. Also, the first results of the first closed-field immobilization studies and
game health studies were published. The growing importance of big game preserves and
big game(especially red deer) farms was reflected in the growing literature from the late
1990s onwards. Ecological, degradation, and reproductive-biological studies in wild boar
preserves sought to explain the lower reproduction rates of wild boar in game preserves.
After the turn of the millennium, lectures on large wild boar keeping in enclosures be-
came more and more frequent at thematic workshops, and written summaries of the
lectures presented the results of these investigations. The ethological studies analyzed
behavioral disturbances due to high stocking densities, but also studies related to game
health and the processing of game meat played an important role in these years.

As regards future research directions, the uncertainties caused by African swine fever
should be highlighted. Research into the ecology of game preserves must be continued,
as must research into reproduction biology and wildlife health, even if ASF will have a
fundamental but as yet unknown impact on the near future of enclosed game manage-
ment.

165



SZABADTERULETI APROVADGAZDALKODAS

Faragé Sindor
Mult
Az irott vaddszati és zooldgiai szakirodalom kezdetétdl Trianonig

A mai nevezéktannak megfelelé szabadteriileti aprévadgazddlkodds, mint fogalom, a
19. szdzad utols6 harmaddban kezdett lassan értelmet nyerni, amikor az aprévaddllomd-
nyokat mdr nem csak hasznositottdk (vo. ,kiélés”), hanem tdmogaté beavatkozdsokkal
segiteni is kezdték. Ennek elsd, sokdig kizdrélagos formdja az ellenségeik, a davadfajok
szabdlyozdsa, a kor elnevezésének megfelelden ,irtdsa”, esetleg a téli etetés volt. A kor-
nyezeti feltételeket — igymint az él6hely szerkezete, minésége — adottnak vették. Az e
kortilmények kozott is gazdag aprévad teritékek (Faragé 2009), a vadbdség, sok helyiitt
fel sem vetette a beavatkozé gazddlkodds szitkségességét. A szantéfoldi gazddlkodds ér-
dekeinek elsébbsége abban a korban is jellemz8 volt. Annak a gondolatnak a térnyerését,
hogy a vad szdmdra megfeleld kornyezetet kell kialakitani, elsésorban a vadtelepitések
— ugyancsak ezen torténeti id6szakra jellemz6 — meginduldsa eredményezte. A vadtele-
pitések torténhettek hazai vadfajokkal és idegenhonos vadfajok megtelepitésének kisér-
lete dltal. Azt mdr abban az idében is felismerték, hogy csak ott telepithetd vissza egy
aprévad faj, ahol a kornyezeti feltételek adottak, de mégsem tud valamilyen okndl fogva
elterjedni. Ha az dllomdnyok alacsony stirlisége vagy kipusztuldsa volt a jellemzd, csak
akkor lehetett sikert elérni, ha a csokkenté/pusztité tényezék nem ismétlédnek meg.
Idegenhonos fajok esetében magitél érteté6dé volt, hogy eredeti eléforduldsi teriileteik
éldhelyét igyekeztek utdnozni. A magas természetes dllomdnysiirtségl, vagy eredmé-
nyesen vissza/megtelepitett populdcidk esetében az Gn. vadon tenyésztés médszerée al-
kalmaztdk, ami azonos a mai szabadteriileti gazddlkoddssal. E nevezékkel hatdrozottan
elkiiloniteteék a mesterséges (zdrttéri) tenyésztéstél. A szabadreriileti aprévadgazddlkodds-
ban — elsdsorban a fogolynal — megjelent a téli védelmét biztosité kamrdizds, ami szolid
nyitds volt a zdrttéri tartds felé. A télen a hidegtdl, esetleges tapldlékhidnytdl és a felda-
sulé duvadtdl ily médon megvédett dllomdnyt azutdn a fészkelés elétt visszabocsdtottak
szabad természeti kdrnyezetébe.

Ugyanilyen okokbdl tortént meg a kertekben valé tojatds, ahol kontroldlt kornyezet-
ben a ficdn és fogolytytkok sajét maguk keltették a fészekaljaikat és neveleék fel a sza-
porulatot. A felnevelt szaporulattal egyiitt a felnétt madarak szabadon elhagyhattdk a
kertet. E rendszerek mtikddését mutatta be Illés (1895) ,,A vaddszati ismeretek kézikony-
ve” III. kotetében — Gsszegytjtve a Vaddsz-Lapban megjelent korabeli ,,j6 gyakorlatokat”.
Ugyanigy jellemezte a ficdn és a fogoly fenntartdsdt Fénagy (1900), szintén megemlitve a
kamrazds lehetdségét a fogoly esetében (jelesen a Kollerich-féle dréthadlébél késziile kam-
rdt ajinlva).
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A bevezetd gondolatok alapjidn nem vé-
letlen, hogy a mezei nyul gazddlkoddsrdl sz6
sem esik idézett munkdkban. E fajt — de bér-
tan hozzdvehetjiik még az ebben az idében
vaddszott mezei és vizivadfajok széles korét is
— valtozatlanul Isten ajindékaként éreékeleék
és hasznositottdk.

A Diezel-féle ,Niederjagd” magyar fordi-
tisdban és magyar viszonyokra valé dtiiltetése
sordn Mika (1899) mér részletesen foglalkozik
az aprévad fajok szdmdra fontos timogatisi be-
avatkozdsokkal, amelyek kozott el8szor jelenik
meg a véddsiirik, csenderesek telepitése.

Trianontdl a II. vilighdboriig

A 19-20. szdzad forduléjin az aprévadgaz-
dilkoddsnak hdrom legendds teriilete alakult
ki a dualizmus kori Magyarorszdgon: (1) gréf
Kirolyi Lajos tétmegyeri (Faragé 2017a), (2)
6rgréf Pallavicini Kdroly pusztaszeri (Pinjung
2021) és (3) herceg Festetics Taszild berzencei Far agé.&im{or okleveles er db’m‘j’ ”""/f)
birtokdn (Faragé 2020). Amig az elsd két bir- egyetemi tandr, az MTA levelezd tagja.

L1 [ (o ; Az Erdémérniki Kar dékdnja, a Soproni
tokon a szabadteriileti gazddlkodds sikeressé- ,
, - " iy (kordbban Nyugat-magyarorszdgi) Egyetem
gének volt kdszonhetd a nagyon magas teriték, rebtora. 2 Vadeazdilboddst i Gerinces
addig a berzencei teriileten mdr elsésorban a ; &

(reeéri Fica trtés és kibocsatds h , Allattani Intézet igazgatdja volt. Kutatdsi
zarteerl facantenycsztes €s KIbocsatas NOzZoma- .:/0re 4 vadiszati dllattan, az aprévadfajok

nya volt a 16tt aprévad magas egyedszdma. Gkoldgidja és az aprévadgazdilkodds, a

Ezekben az esetekben is a t6bb évtizedes vizivaddllomdny védelme és hasznositdsa,
tapasztalat, a j6 gyakorlat folyamatos finomi- a tizok Gkoldgidia és védelme
tdsa, tokéletesitése hozta meg az eredményt, (Fotd: Gosztonyi Livia)

azaz a sz6 mai értelmében nevezhetd kutatds

nem folyt. Kutatdsi eredményekkel felérd tapasztalatok 6sszegzésébél kitlint, hogy a ki-
vélé természeti kornyezeti és gazddlkoddsi alapadottsdgok, az aprévad dllomdny magas
mindsége/siirlisége és a vaddszteriilet fejlesztésének jol képzett és megelégedett szemé-
lyi hdttere volt a sikeres gyakorlat alapja. Ezen alapokra épitkeztek a sikert hozé vadvé-
delmi, él8hely-védelmi és fejlesztési beavatkozdsok és a magas szintd divadszabélyozds.
A vaddszat gyakorlata mind annak mértékét, mind a beavatkozds gyakorisdgdt illetéen
mértéktartd volt. A vad hasznositdsinak mértékére jellemzd volt, hogy a vaddszatok utdn
mindig nagyobb aprévaddllomdny maradt meg, mint ami minimdlisan sziikséges lett
volna. Ennek elsérend(i fontossdga a kedvezdtlen tavaszokon mutatkozott meg igazdn.
Ez a médszer maga volt a fenntarthaté hasznositds.
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A rendszer a duvad szabélyozdson és téli vadetetésen feliil annyiban volt tobb, mint
az dltaldnos gyakorlat, hogy az éldhelyek struketrdjat vltoztatta meg a mezei teriileteken
az aprévadillomdny érdekében. Korldtos tablaméretekkel, szegélyélShelyekkel és csen-
deresek, vadvéd§ strtik telepitésével segitette az aprévad dllomdnyt. A ficdn szdmdra
ficdnosokat alakitottak ki, célzottan a fa és cserjedllomdny gondozdsdval és vadfoldekkel.

Az utékor azonban tételesen is dsszegezhette a sikerekhez vezetd okokat, igy kiiléno-
sen a részletesen dokumentdlt tétmegyeri vadgazdasig munkdja alapjdn kijelenthetjiik,
hogy Tétmegyer — bizonyos értelemben kordt megel6z8 — gyakorlatdt tekintve, azt a
korszerti, az aprévad jovdjét egyediil biztositd boles gazddlkodds (wise use) el6képének
tarthat6 (Faragé 2017).

Hidba volt azonban Tétmegyer, Pusztaszer és Berzence sikere, az aprévadgazdédlkodds
dltaldnos hazai gyakorlatdn érdemben nem viltoztatott. Taldn ennek is kszonhetd, hogy
a 2. vilighdbortig megjelent néhdny szakkonyvben megmaradtak a davadirtds és téli
etetés — egyébként sziikséges — mantrdjandl, s a fenntarthatésdg masik két eleme, az é16-
helyfejlesztés és a fenntarthaté hasznositds nem kertilt széba (Festetics 1929; Nemeskéri
Kiss et al. 1942).

A 2. vildghdbort alatt védte meg doktori értekezését a késébb Bertéti névre ma-
gyarositott Friedrich Istvdn ,,A fogoly, a mez8gazdasdg leghasznosabb vadja.” cimmel
(Friedrich 1943), amely munka a mai szemmel nézve is korszert médon tdrgyalja a faj
szerepét a mezei 6koldgiai rendszerben, illetve okszert dllomdnyfenntartdsdt és haszno-
sitdsdt. Foglalkozik a faj él6helyigényével, az id6jdrdssal és a tdplalék szerepével. Kitér a
védShelyek 1étesitésére, a fészkelShely biztositdsdra, a fogoly ellenségeire, a teriilet raga-
dozéktdl valé megtisztitdsdra. Targyalja a telepités lehetdségeit, az dllomdny szakszer(
kezelését, Ggymint a helyes ivarardny fenntartdsdt, ,az dllomdny emelésének szemmel
tartdsit a vaddszat gyakorldsindl” és az dllomdny évdsit. Munkdja megalapozhatta volna
a kemény teleken (1928/1929, 1940/1941) erételjesen megfogyatkozott fogoly jovéjét,
azonban kozbejott a hdbord, az azt kdvetd vilsigos évek, majd a politikai és gazdasdgi
rendszervaltds minden korldtjaval.

A1 vildghédboru végétdl 1990-ig

Az elhtizédé — Magyarorszdg teriiletét is tartésan érint§ — 2. vildghdbort aprévad-
dllomdnyunkban is jelentds veszteségeket okozott, s az azt kovetd rendezetlen jogi hdt-
ter(i idszakban dltaldnossd vdlé orvvaddszat sem kedvezett aprévadfajainknak (Faragéd
1997a). A foldosztds és a fegyvertartdst tiltd politikai vdltozdsok dtmeneti elényokkel
jartak az aprévad szdmdra, de a nagylizemi dtalakuldsok (termelészévetkezetek, dllami
gazdasigok) kovetkeztében kialakuld tagositdsok, majd a novénytermesztés intenzivita-
sanak fokozéddsa hamarosan az dllomdnyok Gjbéli csokkenéséhez vezetett.

Megkeriilhetetlen volt a vaddllomdny és a kérnyezet kapcsolatdnak, azaz a vaddszati
okolégidnak a megalapozdsa, amely Bencze Lajos soproni professzor nevéhez kothetd
(Bencze 1961), aki aztén folyamatosan foglalta ossze erre vonatkozd — az aprévadat is
érint§ — kutatdsok eredményeit (Bencze 1972, 1979). Ugyanezen okbdl publikilta Sze-
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derjei és Studinka (1962) ,Nyul, fogoly ficdn” és Szederjei (1963) ,,A vad etetése, dvésa,
befogdsa” cimi konyveiket, amelyekben mdr sajdt tapasztalati és kutatdsi eredményeiket
kombindltan tdrtdk a szakk6zonség elé. Szemléletében e munkdk mdr a fenntarthaté
aprévadgazdalkoddst timogattdk, sajndlatosan kis sikerrel.

A mezdgazdilkodds mindenek feletti — mai nevezékkel stratégiai, akkor népgazda-
sdgi — helyzete hamar bizonyossd tette ugyanis, hogy az aprévaddllomanyunkkal valé
gazddlkoddsnak a jovében sok dthdghatatlan akaddllyal kell megkiizdenie. Ez a helyzet
véltotta ki azt a szemléletet, amely az ,intenziv mez8gazdasdg mellett, csak az intenziv
aprévadgazdalkoddsnak van jovéje” gondolattal jellemezhetd, s ami Nagy Emil godollsi
professzor nevével fémjelezhetd. Az 1960-as évek mdsodik felében megindult a ficin
és a t8kés réce, szerényebb mértékben a fogoly zdrttéri tenyésztésének a nagyiizemi ba-
romfitenyésztési technoldgidk mintdjéra toreénd kidolgozdsa (erre a fogoly kevésbé volt
alkalmas) (Nagy 1971, 1984). Ez a trend annak ellenére nyert teret, hogy nem sokkal
kordbban Nagy Emil még , A ficin és fogoly szerepe az integrilis novényvédelemben”
cimmel értekezett (Nagy 1966). Megerdsitést nyert e szemlélet azaltal is, hogy sorra szii-
lettek olyan kozlések, amelyek a mezdgazdasdgi technoldgidk aprévadra gyakorolt dltald-
nos (Nagy et al. 1970; Nagy 1971), mig Bertéti (1975) a mezei nyul, Farkas (1975) pedig
a fdcdn dllomdnyra gyakorolt kedvezdtlen hatdsait mutatta be.

Az aprévaddllomdnyra a novénytermesztés részérdl nehezedd egyre nagyobb tech-
noldgiai nyomds sziikségessé tette a vadvédelem és vadmentés fokozéddsdnak igényét
(Sinkovics 1971), s egytttal elérevetitette annak kildtdstalansdgat is.

Fenti kortilmények hatdsdra az aprévadéllomany az 1970-es évek kozepe utdn — ficin
esetében a tenyésztés és nagyszamu kibocsdtds ellenére — hanyatldsnak indult (Faragd
1997a) azzal egyiitt, hogy a fenntarthaté hasznositdst igyekeztek a szakszert vadallo-
mdnybecsléssel (Addmfi 1976), az aprévadas vaddszteriiletek eltartoképességének meg-
Srzésével, novelésével, ,,El(’ihelykarbantartéssal” (Berddr et al. 1980) elérni. Ezt erdsitette
Koliis (1979) ,Vadfoldgazdalkodds és vadtakarmdnyozds” c. konyve is. Lathaté volt az
is, hogy a kibocsdtott szdrnyasvad gazdag préddr jelentett a ragadozdk és duvadfajok
szdmdra, ezért utébbiak szabdlyozdsa fokozott beavatkozdst igényelt (Nagy és Benderek
1973; Gy6rffy 1974). Kiilondsen az aprévadas tn. kormdny vaddszteriileteken éreek el
sikereket a fdcdnos vaddszerddk kialakitdsdban, amelyek egyszerre szolgdltdk az uténeve-
lést, a ficdn megtartdsdt és a vaddszatot. Jelentdségiiket mutatta, hogy az ebben az id6-
ben kiadott ,,Erdémiivelés” kézikonyvben célzottan szerepelt e teriiletek kialakitdsinak
és fenntartdsinak médja (Balsay et al. 1972) — , Fatermesztési — vadgazddlkoddsi kettds
célt erd8k” cimmel. A jelentds forrdsokat igényld beavatkozdsok — sikerességiik (Faragd
20006a) ellenére — csak lokdlis eredményeket hoztak, érdemben — mivel a vadgazdalkodék
szdmdra nem volt kévetheté minta — nem valtoztattdk meg a magyar aprévaddllomdny
cs6kkend altalinos trendjét.

Fontos szerepet jdtszott az agrartechnolégiai nyomds kedvezétlen hatdsainak vizsgi-
latdban a Facdnkerten létesitett Vadvédelemtechnolégiai Allomés létrejortee és miikodése.
Vadtoxikolégiai kutatdsi eredményei nagyban segitették az aprévadgazddlkodds hatdsdgi
és gyakorlati munkdjit. Megemlitendd e vonatkozdsban Nikodémusz Etelka (Nikodé-
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musz et al. 1981), Kalotas Zsolt (Kalotds 1983) és Farkas Dénes (Farkas 1982, 1985)
munkdssdga.

Az intenziven tdmogatott ficingazddlkodds sikertelensége késztette Téth Sdndort a
MEM Vaddszati Féosztélydnak vezetdjét a ficinallomany helyzetének elemzésére (T6th
1983). A tenyésztéssel kapcsolatos (technoldgiai, egészségligyi és genetikai) problémédk
mellett ekkor vélt elészor hangstlyossd az éldhelyekkel kapcsolatos hidnyossdgok széles
kord kifejtése és megvaltoztatdsinak, mint szitkségszertiségnek a kinyilatkoztatdsa stra-
tégiai feladatként. Nagy (1984) a kiovetkezd évben megjelent , A ficdn és vaddszata” cimi
miivében médr hangsilyosan szerepeltette az él6hellyel kapcsolatot kérdéseket és ajanld-
sokat.

A g6doll8i Vadbiolégiai Allomason ebben az id3szakban részben a kulcs preditor
réka (Heltay 1989), részben a mezei nyul okoldgidjaval és a vele valé gazddlkoddssal
foglalkoztak (Kovdcs és Heltay 1985), hangstlyosan a célzott vadfoldgazddlkodds gya-
korlatdval (Kovdcs 1988). Erre az iddszakra tehetd Koliis Gdbor professzor (Keszthely)
~Vadgondozis, él6helygazddlkodds” c. konyvének megjelenése (Koliis 1979), amely ku-
tatési eredményeinek aprévad vonatkozdsi dsszefoglaldsit is adta. O foglalkozott elészor
az erd8sévok szerepével az aprévadgazdilkoddsban (Kélis 1969), amelyet aztén Bencze
(1972) igyekezett a szakmai koztudatban is elhelyezni.

Ebben a periédusban teljesedett ki Eurdpa legnagyobb madardnak, a tdzoknak (Oris
tarda) a kutatdsa. A tizok 1969-ig vaddszhaté faj volt, igy vizsgdlatit is a vadbiolégusok
vették keziikbe, ldtvdn dllomdnycsokkenését. Fodor Tamds a mentett tojdsok keltetésével
ért el nemzetkozi figyelmet kivalt eredményeket a Févérosi Novény és Allatkertben, mig
a szabadteriileti dllomdnyvédelem elssorban Sterbetz Istvan nevéhez kothetd. Eredmé-
nyeiket a ,, Tuzok” c. kotetitkben foglaltdk ossze (Nagy et al. 1971), a gyakorlatban pedig
a Dévavinyai Tazokrezervitum és Ttzokmenté Allomds létesitésében csticsosodott ki.
Fodor Tamds viratlan haldla és Sterbetz Istvan nyugdijazdsa utdin (mindkett§ 1983-ban
tortént), a tdzokkutatds irdnyitdsa a soproni Erdészeti és Faipari Egyetem Vadgazdilko-
ddsi Tanszékére keriilt. A kutatdsi program meghirdetése (Faragé 1985a) utdn elindult
munka els§ eredménye az ismeretek Osszefoglaldsa volt (Faragd 1991), majd az egész
orszdg teriiletén végzett alap- (Faragé 1983a) és alkalmazott kutatdsok eredményeinek
osszefoglaldsa is megtortént Faragd Sdndor kandiddtusi értekezésében: A tizok (Oris
tarda L.) dllomdny fenntartdsdnak okolégiai alapjai Magyarorszdgon”.

A vizivad kutatds ebben az idészakban elsésorban Sterbetz Istvdn nevéhez és a Ma-
ddrtani Intézethez volt kothetd. A vizsgélatok az dllomdnydinamikdra és tdplalkozdsoko-
l6gidra fokuszaltak, de a fajokkal valé gazdélkodds bizonyos elemei is megjelentek kiilon-
kiilon és dtfogdan is. El6zdre a mezei teriiletek (pl. kukoricatarlék) tédpldlékkindlatdnak
elemzése (Sterbetz 1972a, 1979) és a vizes éléhelyek megdrzését célz6 Ramsari teriile-
tek kialakitdsa (Sterbetz 1981) jelentette, mig a szintézist a ,Vizivad” cimi kényvében
(Sterbetz 1972b) adta meg, ahol a fajok bemutatdsa mellett az dllomdnyok megdrzésére és
hasznositdsdra, nemkiilonben azok mez8gazdasdgi szerepére is kitért.

Sterbetz nyugéllomdnyba vonuldsa utdn a vizivad kutatds irdnyitdsa is a soproni Erdé-
szeti és Faipari Egyetem Vadgazddlkoddsi Tanszékére keriilt, ahol 1983-ban megalakult
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a Magyar Vadlud Kutaté Csoport, a vadludak dllomdnyviltozdsinak monitorozdsira.
Atfogé helyzetelemzés utdn (Faragé 1983b) megsziiletett a magyar vizes éléhelyek vizi-
maddr szempontt tipoldgidja, osztdlyozdsa (Faragé 1985b), majd az Gj ismeretek elsé
osszefoglaldsa (Faragd 1991).

A rendszervéltishoz erds kettdsséggel érkezett a magyar aprévadgazddlkodds. A zért-
téri tenyésztésen alapuld szdrnyasvadgazdilkodds mér csak korldtosan mikodott, ala-
csony megtériilési mutatdkkal, tehdt gazdasdgtalanul, erésen fiiggve az dllami tdmogati-
soktol. A szabadteriileti gazddlkodds sziikségességét mdr felismerte és igazolta a kutatds,
de annak elveit a gyakorlat — elsésorban annak lass eredményessége okdn — nem akarta
és nem is tudta magdévd tenni.

Jelen
1990-t6l napjainkig

A rendszervaltds 4j lehetdségeket és irdnyokat nyitott meg a magyar aprévadgazdél-
koddsban és annak kutatdsiban egyardnt. A tenyésztési munka dllami tdmogatdsinak
elmaraddsa, azaz a piaci szemlélet domindnssd véldsa, teret nyitott a szabadteriileti, 6ko-
l6giai alapd, fenntarthat6 aprévadgazdalkodds eldtt, kutatdsi projektek inditdséval, az 4j
szemlélet terjesztésével.

J6 alapot szolgéltatott az aprévadpopuldciék megismeréséhez Demeter és Kovdcs
(1991) ,,Allatpopuléciék nagysdgdnak és stirliségének becslése” c. munkdja, illetve az
indikdtorfajnak tekintett fogoly (Perdix perdix) megmentésére kidolgozott és megin-
ditott — de a koegzisztens aprévadfajokat is tdimogaté — Magyar Fogolyvédelmi Prog-
ram (Faragd 1997b, 1998) és annak zdszl6shajoja, a LAJTA Project (Faragé és Buday
1998; Faragd 2000, 2002). Az egyszerre alap és alkalmazott kutatdsi programok révid
id§ alatt szolgdltattak az orszdg aprévadas korzeteiben (Kisalfold, Mez6f6ld, Duna—
Tisza koze, Eszak-Alfold), Tiszédntil) az aprévadfajok vonatkozdsiban j ismereteket és
megmutattik a kovethetd és kovetendd jo gyakorlatot (,,good praxis”) (Faragé 2001).
Minderre azért is sziikség volt, mert a ficingazddlkodds tiz éves feliilvizsgdlata (Nagy
1993), éppen azokban a kérdésekben mutatott ki vdltozatlan hidnyossdgokat, amelyek-
re az Uj szemléletd programok megolddst kindltak, azaz az él8helygazddlkoddsban.
Ugyanakkor be kell litnunk, hogy a rendszervéltoztatds koriili tulajdonosi, gazddlko-
ddsi és jogszabalyi bizonytalansigok nem segitették az aprévadgazddlkodds gondjainak
megolddsit.

A korszer(i szemléletli aprévadgazddlkoddsra vonatkozé hazai és kiilfoldi kutatdsi
eredmények azonnal megjelentek a fels@oktatdsban azdltal, hogy 1993-ban — els6ként
hazinkban Sopronban — megkezdédott a vadgazda mérnck képzés. Megsziilettek az
ehhez sziikséges egyetemi jegyzetek (Faragé 1995a, 1995b), majd nemsokdra a tan- és
szakkonyvek, mint az ,,El6helyfejlesztés az aprévadgazdalkoddsban” (Faragd 1997c) és a
»Vaddllomdny szabdlyozdsa” (Faragé és Ndhlik 1997).
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A misodik évezred utolsé évtizedének aprévadkutatdsi eredményei és a gazddlkodds
korabbi szemléletének sikertelensége (Béldi és Faragd 2007), szitkségessé tették a szem-
léletvaltds igényének a megfogalmazdsit (Faragd 1999a), ami aztén meg is nyilvdnult
»Az aprévadgazdilkodds stratégiai terve Magyarorszdgon” cim( elabordtumban (Faragd
1999b).

A Magyar Fogolyvédelmi Program és mindenekelétt a LAJTA Project ugyanakkor
pontosan a rendszervaltoztatdst kovetd folyamatosan véltozé gazddlkoddsi és kornyezeti
koriilmények kozott ravildgitott a tartamos monitoringokon alapulé alap és alkalmazott
kutatdsok megkeriilhetetlenségére (Faragd 2012; Faragé et al. 2012; Faragé et al. 2013).

A ,boles hasznositds” szemléletét erdsitette a tudatos ragadozégazdilkodds elvének
kiteljesedése, az elmélet és a gyakorlat 8sszekapesoldsa (Szemethy és Heltai 2000, 2001;
Heltai et al. 2004.).

Szemethy Liszlo egyetemi tandr.
A Godolléi Agrartudomanyi
Egyetem és uto’dz'ntézménye, a Szent
Istvdn Egyetem kutatdja, oktatdja,
majd a Pécsi Tudomdnyegyetem
tanszékvezetdje. Fo kutardsi
teriiletei: az emlds ragadozdk
dllomdnyviltozdsai, kiillonbozé
vadfajok tér-idé haszndlata,

az erdé-vad kapcsolatok

elemzése, orszdgos erdei szalonka
monitoring tervezése és vezetése,

a vadtakarmdnyozds fejlesztése,

a mikotoxinok hatdsa természetes
életkozisségekre

(Forrds: Szemethy Ldszld)

Az Gj évezred elsd évtizedében a Vadgazdilkoddsi Alap pdlydzati lehetdségei utat nyi-
tottak a ,,bolcs hasznositds” elvii aprévadgazdélkoddsnak, s ekkor valéban tortént érdemi
elrelépés. Ennek a kiteljesedését azonban még mindig akaddlyozta a régi beidegzddés és
a zdrttéri tenyésztés gyorsabb sikerekkel kecsegtetd idedja annak ellenére, hogy mar Nagy
Emil professzor is kulcskérdésként az él6helyek fejlesztésérdl értekezett a foldtulajdonosok
egylittmiikodésével (Nagy 2011). A LAJTA Project és a Magyar Fogolyvédelmi Program
j6 és eredményes gyakorlatdn kiviil is akadtak kdvetendd, eredményes példdk (Szél et al.
2012). Utmutatét adott az adatokon alapulé mezei nytl gazdilkodishoz Majzinger és
Csdnyi (2017) kiadvdnya. Nem segitette ugyanakkor az aprévadgazddlkodék munkdjdt
az, hogy Magyarorszig csatlakozdsa az Eurdpai Unidhoz az dllami tdmogatdsi Vadgaz-
ddlkoddsi Alap miikddését hosszi idére blokkolta.

Ennek a kettségnek okdn — azaz a kutatdsi eredmények széles korti elterjedésének
és tartamos alkalmazdsuk szerény mértékének — folyamatosan megkellett fogalmazni a
magyar aprévadgazddlkoddsban is a kutatdsi eredményeken alapulé paradigmavaltds igé-
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nyét és sziikségességét (Faragd 2008), illetve dilemmait, lehet8ségeit, sziikségszerliségeit
(Faragé 2010).

E teriileten elérelépést jelentett a Vadgazdilkoddsi Alap djrainditdsa és az Orszdgos
Magyar Vaddszkamara keretei kozti miikodése — él6helyfejlesztési prioritdsokkal, illetve
az EU 1j agrérgazdasdgi programja keretei kozotti megvaldsithatd, aprévad bardt agrar
kornyezetgazdélkoddsi beavatkozdsok lehetéségei.

Majzinger Istvdn a Szegedi
Tudomdnyegyetem Mezdgazdasdgi
Kar intézetvezetd egyetemi docense,
kordbban oktatdsi dékdnbelyettes.
Kutatdsi teriilete a mezei 6z

és a mezei nyil
szaporoddsikoldgidia, a mezei nyil
demogrdfidja é hasznositdsa

(Fotd: Barta Tamds)

A mezei aprévadvizsgalatok mellett a tizok (Otis tarda) kutatis is kiteljesedett a rend-
szervéltds utdn, mindenekelétt a MOSON Project életre hivdsdval, a Lajta-Hansdg Zrt.
teriiletén. A bélcs gazdilkodds bevezetése és egy hagyomdnyos értelemben nem védett
vad- és természetvédelmi teriilet [étesitése, a vadgazddlkodds és a természetvédelem addig
nem tapasztalt — érdekszovetségen alapulé — hatékony egytittmiikodését eredményezte,
s ezaltal vélhatott az aktiv tdzokvédelem zdszI6shajéjavd hazdnkban (Faragé et al. 2001;
Farag6 2018). Eredményei okdn az alkalmazott kutatdsi és gyakorlati médszerek (é16-
helyfejlesztés, davadszabalyozds) elterjedtek a hazai tdzokkiméleti teriileteken.

A vizivadkutatdsban annak révén kovetkezett be valtozds, hogy azt az 1993-ban meg-
fogalmazott Magyar Vizivadgazddlkoddsi Terv (Faragé 1997d), mint monitoring alapt
tevékenységet megkeriilhetetlenné tette. E terv egyik eleme volt az Eurépdban egyediildl-
16 kiméleti teriiletek hdlézatanak kialakitdsa. A vizes él6helyek fejlesztése sziikségszertivé
vélt, s annak elméletét és gyakorlati mdédszertande is sikeriilt tisztdzni (Faragé 1995a,
1997¢).

Ezzel egyiitt megsziiletett és Anglidban megjelent a vadludkutatds addigi eredménye-
inek 6sszefoglaldsa, a ,Geese in Hungary 1986-1991. Numbers, Migration and Hunting
Bags.” cimii konyv (Faragd 1995), amely alapja lett a kés6bbi kutatdsoknak. 1996-ban
dtalakult a Vadlad Kutaté Csoport, Magyar Vizivad kutaté csoporttd, amely mar kibg-
vitett, teljes fajspektrumban vizsgdlta a hazai vizivaddllomdnyt. A komplex vizivad ku-
tatdsok eleme volt az él6helypreferencidk (Faragé 2011) és a vaddszati nyomds vizsgdlata
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(Farag6 2017b) is. A kutatdsok végiil is ,,A vonuld vizivad populdcidk fenntartdsinak
alapjai Magyarorszdgon” c. akadémiai doktori értekezésben és hasonlé cimi kotetben
oleoteek testet (Faragé 2019).

e 114
ovo

A szabadteriileti aprévadgazddlkodds kutatds jovdje elképzelhetetlen a térinformati-
kai alapti adatbdzis képzések és miikodtetésiik nélkiil. Az abiotikus, a biotikus kérnyezeti
elemek (beleértve a taplalékforrds, a preddtorok, valamint betegségek), a mezdgazdasigi
technolégia mennyiségi és mindségi paramétereinek, tovabba az aprévadpopuldciok mo-
nitoringja lehetdséget kindl egyrészt az alapdllapot tér-idé mintdzatdnak nyomon kovete-
sére, egyszersmind a vadgazddlkoddsi beavatkozdsok (pl. éléhelyfejlesztés, takarmdnyo-
z4s, csapddzds stb.) hatdsainak indikdldsira. A sokviltozés monitoring eredményeinek
felhaszndldsdval tobbvéltozds fliggvényekkel az egyes paraméterek hatdsintenzitdsdra is
fény deriilhet. Alapvetd e tekintetben az aprévadfajok otthonteriiletének és él6helyprefe-
rencidjinak aktudlis id6ben és helyen torténd vizsgalata és az eredmények visszacsatoldsa
az él6helygazdalkoddsira. Igy valnak az alapkutatési vizsgalatok (ldsd Vaddszati 4llatcani
fejezet jov6képe) a gyakorlati gazddlkodds tdmaszai. Minderre tovdbbra is lehetéséget
kinal a magyar aprévadkutatds zdszlshajéja a LAJTA Project.

Vizivad vonatkozdsdban folytatni kell a Magyar Vizivad Monitoringot, mint Euré-
pa egyik legjobban m(iksdé projektjét. A kutatdsokat ki kell terjeszteni a fészkelddllo-
mdnyok vizsgdlatira, amelyhez j6 alapot szolgdltatott a most megjelent ,,Magyarorszig
Madiratlasza”. Az elterjedési mintdzat mellett a fészkeld vizivadfajok fészkels élShely
preferencidinak vizsgdlata a mdsik kulcskérdés, amely a vizes él8helygazdalkoddst erd-
siti meg municiéval. Végiil a vizivad fajok GPS alapt jelolése (Ldsd Vaddszati dllattani
kutatdsok — Jov6) a mozgdskorzet és éléhelyhasznédlatok ismeretén keresztiil ugyancsak a
fenntarthaté vizivadgazdilkoddst segitheti.
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Small game management

The possibility of free-range small game management came up at the last third of the
19 century. Until then experts were only dealing with utilization, at most the predator
control when it came to small game management. The habitat management was firstly
the topic in the , Diezel Niederjagd” Hungarian adaptation. Preceding its age, small game
management in Tétmegyer, Pusztaszer, and Berzence, suitable for today, can be regarded
as sustainable use. The first scientific work was the doctoral thesis of Friedrich (1943)
about Grey Partridge. The development of free-range small game management, assisted
with research, can be related to the name of Bencze (1961, 1972, 1979) in Sopron, and
Szederjei and Studinka (1963) at ERTI. Besides the captive breeding of the 1960s, there
have been just a few words about the protection and support of the natural populations.
In the 1970s it was MAVOSz that urged on the practice of correct stock-evaluation,
»habitat-maintenance” though these did not reach the level of research. The Game-pro-
tection-technological Station at Fécdnkert by its modern game-toxicoligical research and
population examination, took the first steps towards a free-range small game research.
In Godolls with the investigation of small game — Red Fox interactions (Heltay 1989),
in Keszthely in the field of habitat-management and game-feeding they achieved results
(Koliis 1979, 1986). Since the 1980s several research has been going on both concerning
small game species and waterfowl at the University of Sopron, and by doing so they
founded the LAJTA Project and the MOSON Project. These are the national base of the
basic and applied research through long-term population monitoring and habitat-man-
agement research (Faragé 1997; Faragé et al. 2001; Farag6 2012). The G6dollé Brown
Hare and predator investigations (Kovdcs and Heltay 1985; Heltai et al. 2004) supple-
ment all these. The Hungarian Waterfowl Monitoring (Faragé 2019) with its research
results have been serving the Hungarian nature conservation and waterfowl management
for more than three decades.
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Kezdetek és a tenyésztés ,,aranykora”

Hazdnkban az aprévad tenyésztése évszdzadok 6ta folytatott tevékenység. Kezdetben a
szabadtertiileti térzsdllomdny szaporoddsi eredményességének fenntartdsdra-novelésére el-
s6sorban a félvad tenyésztési eljdrdsokat alkalmaztdk. Erre vonatkozéan mér a 19. szdzad
elejérdl vannak feljegyzések. Pl. az I. (késziile 1782-1785 kozott) és a I1. Katonai Felmé-
rés (késziile 1819-1869 kozott) térképein szémos helyen taldlunk ,, Fasangarten” feliratot.
A tenyésztés sordn a kikaszdlt, vagy mds okokbdl megsemmisiilésre itélt fészkekbdl be-
gytjeott tojdsokat kotlostytikkal, esetleg pulykatojéval keltették ki és a csibéket is a kotlé-
sok nevelték fel. Emellett azonban mdr jelen van a mesterséges tenyésztés is, ahol zdrttéri
torzsdllomdny, ,pdrzohaz”, ,csibehdz” és ,jércepulyka” alkalmazdsa is el6keriil. Mdr a 19.
szdzad kozepérdl is vannak szakirodalmi forrdsok, melyek ennek a nevelési technolégi-
dnak a lefrsar tartalmazzék (Nagy-Olvedy 1869), de a szdzadfordulé koriili szakirodal-
mak is els6sorban a félvad tenyésztési eljirdsokat szorgalmazzdk mind a fécdn, mind a
fogoly esetében (pl. Fonagy 1900). A félvad tenyésztési eljirdsok kozé sorolhaté a jelen-
kori szakirodalomban ficdnkertnek nevezett megoldis is. Ennek sordn a ficdntorzseket
(szdrnykurtitds mellett) bekeritett teriileteken helyezték el, a torzsillomdny lefészkelt és
a csibéket is maguk nevelték fel. Egy késdbbi korokbdl szdrmazé visszaemlékezés sze-
rint mdr a 19. szdzad mdsodik felében alkalmaztak keltet8gépeket a tétmegyeri Kérolyi-
birtokon a kikaszédlt fészekaljak tojisainak kikeltetésére, de elég csekély eredménnyel.
Az aprévad-gazdilkodds ,aranykordban”, a 20. szdzad elsé felében a ficingazdalko-
dds elssorban a fészkel$ dllomdnyok védelmét jelentette, de emellett a kikaszdldsra ke-
riile fészekaljak kotlésos nevelését is magdban foglalta. Az intenzivebb nevelési formak
ekkor még kevésbé keriiltek el6térbe. Ugyanakkor (érdekes médon) mér a 20. szdzad
elejérdl szdrmazé szakirodalomban megjelenik a géppel torténd keltetés gyakorlati leirdsa
is, és a cikkekben szerepld kelési eredmények mai szemmel is figyelemre méltdak, hiszen
70%-ndl magasabb kelési eredményekrél is beszimolnak (Csizmazia 1910). A korabe-
li szakirodalomban jellemzd, hogy a félvad tenyésztés alkalmazdsa mellett nagyon sok
szakcikk emel szét, akdr ilyen médon is: ,, Prébdld meg, kedves vaddszidrsam, a nevelést,
ennél szebb, kedvesebb élvezeted aligha volt” (Fénagy 1903). A korabeli hirdetések kozoee
mir kifejezetten a ficdnneveléshez szdnt takarmdnyok, tépok is megjelennek. A mdsodik
vildghdborut kdzvetleniil megel8z8 években, illetve a hdbort alatt ugyancsak széba keriil
a fdcdntenyésztés és a természetvédelem kapcesolata is, hiszen (mint szakcikkek emlitik),
tobb helyiitt a védett ragadozé madarak indokolatlan pusztitdsa is zajlik. Ugyancsak
érdekes, hogy a korabeli dlldshirdetésekben igényként, az dlldskeresd hirdetésekben pedig
készségként megjelenik a mesterséges facintenyésztéshez sziikséges szakértelem.
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Az 1950-es évek elején vetddik fel el8szor komolyabban az intenzivebb tenyésztési
formak igénye. A volieres tenyésztés ezen kezdeti szakaszdban folytatott kisérletek rész-
ben még szabad természetbdl szdrmazé, vad példanyokkal folytatott vizsgilatok voltak.
A vizsgdlat sordn korai stddiumban 1évé takarmdny-kisérletek is torténtek, zommel
még a hagyomdnyosnak tekintett takarmdnyok (f6tt tojds, hangyatojds) igénybevételé-
vel. Az egy fécdntytkra esd dtlagos tojdstermelés legmagasabb értéke 41 tojds/tytk volt
(Szederjei 1952).

Szintén ekkor jelenik meg egy révid ismertetd a fécdntenyésztés helyzetérdl, az elért
tojdstermelési eredményekrél (Zsimbor 1952). A kozonséges ficdn 30 tojds/tytk ered-
ménye mellett a diszfidcdnok (aranyfdcdn, eziistfdcdn, kirdlyfidcdn, amhorst-ficdn) hazai
tenyésztési terveirdl, valamint a micsurini vegetativ hibridizicié tervezett bevezetésérdl
is olvashatunk.

A nagy nydri melegben bekdvetkezd tomeges
ficancsibe-elhulldsokrdl szdmol be egy ficdntele-
pen Szabados (1951). Az elvégzett vizsgilatok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a novényi taplalék
mennyiségének hirtelen visszaesése A-vitaminhidnyt
okozott, és ez idézte el6 a csibék tomeges elhulldsit.

Az 1950-es évek legvégén megjelenik az inten-
ziv tenyésztés is. Ekkor mdr a torzsillomdny volie-
res tojatdsarol, és az Osszegyjtott tojdsok részben
kotléssal, részben keltetégéppel torténd kikelteté-
sérdl szolnak a beszdmoldk. A beszdmolé szerint a
ficantytikonkénti dtlagos tojdsszdm 25, a keltetési
ardny (kotléssal) meghaladta a 80%-ot a tatai telep-
helyen (Bertéti 1960).

Az egyik elsé kozlés a nagytizemi facintenyésztés
orszdgos szintl alkalmazdsdnak lehetéségeirdl szin-
tén az 1960-as évek elejére tehetd, ahol a kilfoldi,

olaszorszdgi tapasztalatok hazai adaptdldsinak lehe-  Nagy Emil agrarmérnik, egyetemi
t6ségeirdl is sz6 esik (Bertdti és Nagy, 1963). tandr, tanszékvezets a GATE
Az intenziv tenyésztéssel Ssszefiigg kutatdsi — Allattani Tanszékén, tudomdnyos

dékdnbhelyettes, majd dékdn a

tevékenység az 1970-es évektdl kap 4 lendiiletet.
Mezdgazdasdgtudomdnyi Karon,

Az orszdgos fécdntenyésztési programok beinduld-
sdval pdrhuzamosan indulnak meg a tervezett ku-
tatdsok, kezdetekben még csak a tenyésztés sikeres-
ségével Osszefliggd alapinformdcidkra (tojénkénti
tojdsmennyiség, termékenység, felnevelési ardny-

az egyetem oktatdsi rektorbelyettesi
tisztét is betoltitte.
A Vadgazdilkoddsi Szakmérnoki
Szak megalapitdja. A ficdin és a fogoly
integrdlt novényvédelemben betoltorr

szam stb.), illetve a f6bb technolégiai jellemzdkre szerepének é a szdrnyas vadfajok
(pl. berendezések kialakitdsa, méretezése) koncent-  insenziv tenyésztésének kutatdsdval
ralva (Sinkovics 1970; Nagy 1971a). Egyidejileg, maradandot alkotott
egy szlikebb és egy jelentésen kibdvitett tartalmu (Nimréd Archivum)
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szakkonyv is megjelenik a tenyésztés alapvetd informdcidira koncentralva, de a konyvek
kutatdsi eredményeket is tartalmaznak a tenyésztés gyakorlati jellemzdire koncentrilva
(Nagy 1970a, 1971b). E konyvekben szerepl$ informécidk, dtmutatdsok, technoldgiai
leirdsok a szakmai sajtéban folytatdsos cikkekben is kozlésre keriiltek.

A fécdntenyésztés fejlesztése érdekében a mesterséges megvildgitdssal elébbre hozott
tenyészidészakkal (fényprogramos tojatds) végzett kisérleteket Nagy és Arva (1971). Ki-
sérletiikben sikeresen oldottdk meg a fécdn tojdstermelési id6szakdnak meghosszabbitdsat.

A volierezett ficdn szabadteriileti és zdrttéri (azaz valdjaban fényprogrammal kordbb-
ra hozott) tojatdsdnak kiilonbségeirél szimol be Nagy és Puskds (1976). Megallapitjdk,
hogy a fényprogramos tojatds sordn nagyobb tojisproduktumra, ugyanakkor kis méreék-
ben alacsonyabb termékenységre/keltethetdségre lehet szdmitani.

A tojdsok keltethetdségére hatdst gyakorlé tényezéket elemezte Sinkovitsné Hlubik
(1976). A tdrolds koriilményeire tekintettel vizsgdlatai alapjan megdllapitotta, hogy leg-
kisebb a kordn elhalt embridk szdzaléka a 12-13 °C kozott térolt tojasoknal. Ennél ala-
csonyabb hémérsékleten valé taroldsndl 3,17%-kal, 1,2 °C-kal magasabb tdroldsi hmér-
sékleten pedig mar 7,48%-kal né a korai elhaldsti embriék szdéma. A tdrolds ideje alatt a
legoptimélisabb a 60—70%-os relativ paratartalom. Felhivja a figyelmet a bujtatds sordn
alkalmazandé magasabb pératartalom folyamatos biztositdsira, ellenkezd esetben a be-
fulladt csibék ardnya magasabb lesz.

A ficdn tenyésztojdsok fertdtlenitésének fontossdgdra hivja fel a figyelmet Sinkovitsné
Hlubik (1977). Vizsgilataik szerint a legjobb kelési eredményt az 5%-os jodtinktdra-
oldat adta.

A fécdn posztembriondlis tollfejlédésének vizsgédlatakor Kovics et al. (1977) megiélla-
pitottdk, hogy a fdcdncsibék tollnovekedése szakaszos jellegli. A szakaszok véltopontjai
a csibekori tollvaltdsok idépontjira esnek, és megegyeznek a testsily, csiidhosszisdg es
cstidszélesség novekedésében jelentkezd véltopontokkal. A natdlis-posztnatlis tollvéltds
3—4 hetes, a posztnatdlis-juvenilis tollvéltds 7-8 hetes, a posztjuvenilis-adult tollvéltds
1415 hetes korban torténik. A fécdn teljes tollruhdja a 140 napos életkorra alakul ki.

A fogolyra elvégzett hasonlé vizsgalatban Koviécs et al. (1979) kordbbi tollvaltast irnak
le (natdlis tollvaltds 23 hetes, posztnatélis 4—5 hetes, juvenilis 7-8 hetes, posztjuveni-
lis tollvaltds 11 hetes korban). A fogoly felnéttkori tollruhdja is a ficdnéndl kordbban,
nagyjibdl 100 napos korra alakul ki. Harmadik tenyésztett szdrnyasvadfajunk, a t6kés
réce hasonld jellegli vizsgalatainak eredményeit kozlik Nagy et al. (1980). A tollvéltdsok-
kal kapcsolatban 4ll6 névekedési toréspontokkal kapcsolatban megallapitjak, hogy a 16
hetes korig vizsgalt id6szakban a 2-3, az 56 és a 10 hetes életkor koriil jelentkeznek a
toréspontok. A 2-3 hetes életkorban jelentkezd torés elsésorban az dllatok Ggynevezett
szlizvedlésével 41l kapcsolatban. A felndttkori tollruhdzat 16 hetes korra alakul ki a vizs-
gélatok szerint.

A ficdn és a t8kés réce fényprogramos tojatdssal toreénd tenyésztésének eredményeirdl
szdmolnak be Csdnyiné et al. (1977). Megdllapitjik, hogy mindkét faj esetében (elss-
sorban a pecsenyecélokra torténd elédllitds érdekében) eredményesen nyujthaté meg a
tenyésztési szezon 3 hénappal. A fényprogramos tojatdssal nevelt fécinok szeptemberre
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felndttkori tollazattal és viselkedési mintdzattal rendelkeznek, igy akdr vaddszati haszno-
sitdsra, akdr él¢vad-értékesitésre alkalmasak.

Zirttéren tartott facdnok etoldgiai vizsgdlatdt végezte el Lengyel és Puskds (1977).
Megillapitottdk, hogy a tojétorzsben tartott madarak hierarchikus sorrendet alakitanak
ki, mely sorrend élén mindig a kakas 4ll. A sorrend végén taldlhaté tydk aktivabb visel-
kedést mutat, mint a rangsorban elérébb 1évé tdrsai. A nevelt csibék esetében a tdrsak
csipkedését a talzott zstfoltsdg, tapldlékhidny, unalom vilthatja ki.

Az intenziv koriilmények kozott tartott ficdnok betegségeirdl, tobbek kozott a glimé-
kér és a botulizmus veszélyeirdl szdmolt be H6nich (1978). A tenyésztett ficdnnal kap-
csolatos szelekcids tennivalékrél és lehetdségekrdl értekezett Sinkovitsné Hlubik (1978).
Kiemelte, hogy a tenyésztés sordn szét kellene vélasztani a magasabb tenyészériékre t5-
rekvés jegyében a mindenkori, egy éves tenyészanyag és az drutermelés/tomegtermelés
szdmdra tenyésztett ficinok nevelését.

A szdrnyasvad tenyésztojdsok beltartalmi értékeinek vdltozdsirdl a kiilonbozd tar-
tastechnolégidk fiiggvényében publikdlt adatokat Szabé (1979). Megillapitotta, hogy a
fényprogramos tojatds minden vizsgdlt fajndl mészhéjardny-csokkenést, a tojdssirgdjaban
pedig szdrazanyagtartalom-csokkenést idéz eld.

Hormonkezeléssel javasolta a zdrttéren nevelt és tojatott facdntytkokat kotldsra
birni Egyed (1979). Beszdmol arrél, hogy az dltala kisérletbe vont prolaktin tartalmi
készitmények nem madarak, hanem eml8sok szdmadra kertiltek kifejlesztésre, és nem is
hoztak kiilonésebb eredményt. A felhivdsnak a szakmai kozvéleményben nem akadtak
kovetdi.

Az Alectoris-nembe tartozé két fogolyfaj (szirti fogoly — Alectoris graeca, vords fogoly
— Alectoris rufa), valamint a sziirke fogoly tenyésztési és kibocsdtdsi eredményeit hasonlit-
ja ssze Nagy és Csdnyi (1980). Megallapitottdk, hogy mindkét Alectoris-faj eredménye-
sen, j6 mutatdkkal tenyészthetd, és a kibocsdtdsi és megmaraddsi mutatdk is kedvezéek.
Mindezek miatt javasoltdk a két faj torzsdllomanydnak kialakitdsdt és a szimukra alkal-
mas teriileteken, megitélésiik szerint a Bakony, Mecsek, Borzsony, Vértes, Biikk, Mdtra
hegyvidékein, és ezek el6hegységein a telepitések megkezdését.

Nevelés-technoldgiai és takarmanyozdsi tandcsokat adott a ficinnevelés kivitelezésére
Hénich (1980). Bar a tenyésztés megitélése szerint eredményesen folytathatd, felhivta a
figyelmet a szabadteriileti dllomdny védelmére és él6helyeinek megdrzésére.

A ficdn torzsillomdnyban fellépett [égesdférgesség kezelésére alkalmazott Meben-
vet-gydgyszerezés hatdsait vizsgdlta Czabarka és Egyed (1980). Vizsgélataik szerint a
kezelt dllomdny a tojdstermelés intenziv iddszakdban magasabb terméketlenségi ardnyt
tojasokat produkalt. A kedvezdtlen hatdst egyértelmiien a gydgyszeres kezelésnek tulaj-
donitottdk, mert a nem kezelt, de azonos kértilmények kozott tartott fécdntojék nem
produkdltak hasonlé eredményeket.

A szdrnyasvadfajok koziil a ficdn és a t6kés réce tojdstermeld-képességét vizsgdlta
Sinkovitsné Hlubik (1981). Megéllapitotta, hogy mindkét faj esetében azok a j6 torzséllo-
ményok, melyek korai tojasrakdst kovetden jelentds felfutdst mutatnak, és a perzisztencia
90-100 napos idStartamot dlel fel. A janius végére le nem 4116 tojdstermelés mér rosszabb
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keltethetéségli tojdsokat eredményez. Javasolta, hogy a torzséllomdnyok esetében ilyen
irdnyu szelekcids tevékenység kezdddjon el a hazai szdrnyasvad-tenyésztésben.

A szakcikk széhaszndlatdval élve: a vadkacsa tojastermelési, keltethetdségi tulajdon-
sagaival foglalkozott kiilonb6z8 tenyésztési technoldgidk (extenziv, félintenziv, intenziv,
ill. fényprogramos) alkalmazdsdval Havasi (1981). Megallapitdsait 2 tenyésztelep kiilon-
b6z8 tartdst, mintegy 23 300 pld tojédllomanydra, illetve kozel 1,5 millié tenyésztojds
vizsgélatdra alapozta. Az eredmények azt mutattdk, hogy az extenziv tartdstechnoldgia
produkilta a legjobb eredményeket. A cikk szerzdje egytttal javasolta, hogy a vaddszati
és a hiiscéla tenyésztés szelekcids tevekénységét is meg kell kezdeni.

Az dllami gazdasidgok vadgazdilkoddsi tevékenységét foglalta 6ssze Erdds (1981).
Az aprévadtenyésztés kapesin megidllapitotta, hogy a fogollyal folyé kisérletek egyelére
nem sikeresek. A fdcdn esetében a torzstelepeken a tojonként tojdshozam dtlagosan 39,4
tojds, a keltetés eredménye dtlagosan 60,7%, az egy tojéra esé naposcsibe mennyisége
23,4 db volt. Ugyanezek az értékek vadkacsdndl 55 db, 72%, illetve 39,6 db volt.

A Nimréd Férum 1982. dprilisi szimdt teljes egészében a ficinnevelés kiilonbozd
modszereinek szentelték. Az egyes technoldégidkban leginkabb jdrtas szakemberek ismer-
tették az extenziv-félintenziv-intenziv médszereket, elsésorban nem tudomdnyos igény-
nyel, hanem az elmdlt 2 évtized Gsszegyjtott tapasztalataira alapozva. Igy a naposcsibék
keltetdgépbdl valé leszedésével, vilogatdsaval, széllitdsra val felkészitésével foglalkozott
Torok és Nagy (1982). A kotléssal torténd keltetés és nevelés két kiilonbozé helyszinen,
Abddszalékon és Komddiban szerzett tapasztalatairdl szimolt be Szabé (1982) és Papp
(1982). A félintenziv technolégidk koziil az elsésorban a Dundntilon elterjedtté véle fek-
vékéményes nevelési és flitési technolédgia elényeirdl és hdtrdnyairdl szdmolt be Viradi
(1982). Tanulsdgos az a megdllapitdsa, hogy a nagy mennyiségli ficincsibe nevelésekor
tulzottan emberhez szokott, emberre bevésddot, repiilni nem hajlandé dllomdnyt nevel-
hetiink, tehdt az emberhez szokdst meg kell akadilyozni.

A neveldlddds médszer tovabbfejlesztéseként mutatja be Alexay és Kalotay (1982) az
angol rendszer(i nevelést. A mddszer alapja a kb. 2,5 m?* alapteriilett nevelSldddhoz csat-
lakoz6 angol hazikds zart, majd nyitott kifutd, melynek nagysiga tetszés szerint, Gjabb
elemek felhaszndldsdval bdvithetd. A szintén a félintenziv nevelési modszerek kozé tar-
toz6 etdzsflitéses nevelés technoldgidjde, elényeit és hdtrdnyait mutatta be Nagy (1982).
Elsésorban az dllami, nagy t8keerdvel rendelkezd gazdasdgok, illetve kdzponti ficdnte-
nyésztd telepek alkalmazott technolégidjaként ismertette Pechtol (1982) az intenziv (zdrt
teremflitéses) fdcinnevelést. Megéllapitotta, hogy az ilyen médon nevelt maddr vissza-
vaditdsa, a ragadozoktdl valé alapos védelme nagy odafigyelést és gondoskoddst kivédn.

M¢ég ugyanebben az évben a ficdn torzsillomdny kinevelésével, kivilasztdsaval és
tartds-technolégidjanak bemutatdsdval ismertette meg a szakmai kozonséget Palkovics
(1982).

A kotléssal torténd ficdncsibe-nevelés mellett emelt sz6t Szabé (1983). Kifejtette,
hogy a mesterséges ficinnevelés eredményeként 6nmagdt elldtni képtelen, a ragadozék
dldozatdvd vélé ficdnokat nevelnek, melyek hasznositdsi ardnya évek 6ta csokken.
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A kotléssal toreénd nevelés elsd reneszdnsza lithatéan az 1980-as évek kdzepén vol,
legaldbbis a szaksajtébdl itélve. A sikeresnek tekintett félvad tenyésztési-nevelési médszer
tapasztalatairdl tettek kozzé orszdgos korképet Gyenge et al. (1984). A parlagi magyar
hazitytk-fajtdk kotlésai mellett egyik interjualanyuk a kappannal t6rténd ficincsibe-
nevelés sikereit is ismerteti.

Facéntelepek és kibocsdtéhelyek kozvetlen kornyezetében elejtett egerészolyvek (Buteo
buteo) gyomortartalmdt elemezte Kalotds (1985). A mintagytjiés ,,provokativ” jellege el-
lenére azt dllapitotta meg, hogy a begytijtott egerészolyvek tdplalékdnak z6mét a kisem-
1650k tették ki. Fdcdn maradvdnyokat a kibocsdtd és uténeveld teriileteken 16tt egeré-
sz6lyvek 38,5 szdzalékdnak tdplalékdban taldlt, de ennek 15,4 szdzalékdban kimutattdk
a dogon tortént felvételt (a begybdl és gyomorbdl elékeriilt maradvanyok légynytivekkel
erésen szennyezettek voltak.) Azt is sikeriilt igazolni, hogy a fiatal egerészolyvek nagyobb
ardnyban zsdkmdnyoltak fiatal ficdnokat a kibocsitéhelyek kozvetlen kornyezetében.

A jelen és jov6 kutatdsi irdnyai

Az 1980-as éveket kovetden a zdrctéri aprévadtenyésziés kutatdsinak elsd iddszaka
gyakorlatilag lezdrult, ezt kovet8en hosszabb idére a szakcikkek megjelenése szérvdnyos-
sd valik. Némi élénkiilés csak a 20107es években mutatkozik, de ez sem éri el a kutatdsok
héskordnak szdmit6 1970-es évek szintjét. Ezt a visszaesést okozhatja az, hogy a tenyész-
téssel szemben egyre inkdbb (legaldbbis a szakirodalom, illetve a kutatdsok szintjén) az
éldhelyfejlesztés keriil elétérbe az apréovadgazddlkodds tekintetében.

Bicsérdy (1993) a ficdn- és fogolytenyésztés dllategészségiigyi koltségeire koncentral-
va megidllapitotta, hogy a gazdasdgi haszondllatokhoz képest a vadmadarak tenyésztése
nagyobb dllategészségiigyi kockdzatokkal és koltségekkel jir, még dgy is, hogy egyes
helyeken az dllatorvosi feliigyeletet a vaddsztérsasigok dllatorvos tagjai ,tirsadalmi mun-
kaban”, ingyen biztositjdk. Megdllapitotta, hogy a vadmadarak magasabb stresszérzé-
kenysége esetenként stlyos elhulldsokhoz vezethet, ami (a felnevelt maddrra szdmitott)
koleséghdnyadot megemeli.

A fécdn utdnevelésének hazai gyakorlatdt elemezte Faragd és Kolics (2003). A 7 leg-
fontosabb aprévadas megyére kiterjedd vizsgélataik sordn megéllapitottdk, hogy a 21.
szdzad elején a kibocsdtott csibék elsésorban félintenziv és intenziv tenyésztésb6l szdr-
maztak, 5-8 hetes csibék kibocsdtdst végezték, de terjedében volt a kdzvetlen vaddszat
elétti kibocsdtds is (ami méra uralkodéva vélt). A hasznositdsi ardny széles spektrumban
(21-50%) viltozott.

Az OMVK szervezésében megval6suld, évenkénti szakmai nap keretében is tobbszor
elétérbe keriilt az aprévadtenyésztés helyzete, illetve a fejlesztésére vonatkozé javaslatok.
Vaszké (2011) a t8kés réce intenziv tenyésztéssel megvaldsulé hasznositdsi lehetdségeirdl
szamolt be, részletesen bemutatva az alkalmazott nevelési és hasznositdsi technoldgiit,
illetve a roptetett réce piaci helyzetét.
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Az alfoldi ficingazdilkodds helyzetét elemezve egy Uj uténevelési méodszerre, a ma-
gashdlds volierre hivja fel a figyelmet Pdskai és Pdskai (2011). A médszer lényege, hogy
a hagyomdnyos uténeveld volierrel szemben ennek nincs feddhédléja, viszont oldalfalai
magasabbak. A spontdn kirepiil6 madarak a vaddszteriileten tarthaték vadfoldek létesité-
sével, illetve esténként visszaterelhetSk. A szerzdk szerint a hasznositdsi ardny 70% feletti
értékre novelhetd ezzel a médszerrel.

Az aprévad-dllomdnyokban bekdovetkezett kedvezdtlen valtozdsok kikényszeritették
(mds vaddszhat6 fajokhoz hasonléan) a ficdn és a fogoly védelmi programjdnak kidol-
gozdsit. A fogoly védelmére teendd intézkedések kozott a tenyésztés és az arra alapozott
repatridciéval valé dllomdnydusitds is szerepel (Faragé et al. 2013).

A botulizmus sajétos eredet(i, horgdszcsali (,csonti”) etetése miatt bekovetkezd fellé-
pésérdl szamolt be Csapé (2013). Felhivta a figyelmet, hogy ismeretlen eredetti takarmi-
nyok nagy dllategészségiigyi kockdzatot jelentenek. A tomeges elhulldst az okozta, hogy a
tulajdonos dllati fehérje pétldsira 30-50 kg légyldrvit etetett meg facdncsibéivel.

Jogilag érdekes a helyzete a kirdlyficinnak (Syrmaticus reevesii), hiszen a vaddszhaté
fajok kozott a jogszabdly nem sorolja fel, ugyanakkor tobb helyen foglalkoznak nevelésé-
vel. Zdrttéri tenyésztésérdl, a keltetési eredményekrél és a csibék felnevelésének sikeressé-
gi ardnydrdl kozoltek adatokat Faragé et al. (2014).

A ficéntelepen tartott novendék ficdnok heveny szalmonellézis-fert6zésérdl szémol-
nak be Gdl et al. (2016). Megéllapitottédk, hogy a nem kielégité mérték(i higiénia, illetve
a rdgcsdldirtds elhanyagoldsa egyardnt okozdja lehet a nagymértékd elhulldsokat okozé
paratifusz megjelenésének.

A fogolytojasok méret-adatairdl és a tojistermelési szezon alatt bekdvetkezd méret-
véltozdsok (hossz, szélesség, suly, kobtartalom) irdnydrdl kozoltek adatokat Janoska és
Sdndor (2019). A vizsgélt 35 fogolypdrbdl 16 pér esetében kimutathaté volt a tojdsmére-
tek szignifikins novekedése, mely felveti annak lehet8ségét, hogy nem feltétleniil az elsd
kelésti csibék a legalkalmasabbak térzsdllomany kialakitdsdra.

Jdnoska Ferenc egyetemi docens,

a Soproni Egyetem Vadgazddlkoddsi
és Vadbioldgiai Intézeténck
igazgatdja, az Erdémérnoki Kar
volt dékdnbhelyettese. Kuratdsi
teriilete a vadgazdilkodds

és természetvédelem
kapcsolatrendszerére, az intenziv
vadgazddlkodds okoldgiai,
vadegészségiigyi, szaporoddsbioldgiai
teriileteire fokuszdl

(Forrds: Janoska Ferenc)
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A teljesség igényével kell megemliteni azokat a tankonyveket, jegyzeteket, melyek a
témadval foglalkoztak. A kdzépfoku szakoktatds részére késziilt Nagy (1990) tankonyve, a
felsGoktatdsban pedig kiemelhetd Akoshegyi (2005) és Janoska (2018) jegyzete a vadgaz-
da szakos hallgaték szémadra, Godollén és Sopronban.

A zdrttéri aprévadtenyésziés témakorével foglalkozé jov8beni kutatdsoknak megité-
léstink szerint az aldbbi feladatokra kell koncentralnia.

Fontos feladat lenne a kibocsdtds eredményességének korszerti eszkozokkel torténd
utdvizsgilata, a zdrttéri tenyésztésbdl szdrmazé egyedek otthonteriiletének, illetve talélé-
sének elemzése.

A nemzetkozi szakirodalomban taldlhaté korszer(, dllomdnyvédelmet szolgdlé kibo-
csdtdsi mddszerek hazai tesztelése, elsésorban a sziirke fogoly esetében, melynek dlloma-
nya mdra a kipusztulds szélére sodrédott.

Sziikséges lenne a vords fogoly vaddszati céllal kibocsdtott egyedeinek utdvizsgélata,
talélési ardnydnak elemzése. A kibocsdtdst és a vaddszati hasznositdst kovetéen megma-
radé egyedek etolégiai, tdpldlkozds-bioldgiai vizsgilata, a voros fogoly hazai okoldgiai
kornyezetben betoltott niche-ének elemzése, tekintettel esetleges invdzids jellegére.

A ficén esetében szintén sziikséges lenne elemezni a kibocsdtdst kdvetd talélési ard-
nyokat, illetve vizsgélni kellene e faj esetében is a szabadteriileti dllomdny megerdsitését
szolgal tenyésziési és kibocsatdsi eljardsok kidolgozdsdnak lehetéségeit.
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Research history of small game farming in Hungary

Extensive methods of small game farming have been present in Hungarian game
management since the 18th century. From the late 1950s onwards, semi-intensive and
intensive breeding methods increasingly took over the general role of broody rearing.
From this period, we can also expect the appearance of planned, targeted research. The
1970s and 1980s can clearly be described as the golden age of small-game research. With
the generalization of intensive farming, research activity covers, at the outset, basic in-
formation related to the success of farming (egg yield per egg, fertility, rearing rate, etc.)
and the main technological characteristics (e.g. equipment design, sizing). Animal health
studies and research aimed at extending the egg production period become common.
Several studies analyze the statistical data on rearing (persistence, egg production, hatch-
ability, number of chicks reared) and the conditions under which they are hatched and
reared (temperature, humidity, light). Since the 1980s, articles have also been published
on alternative rearing methods. By the end of the 1980s, semi-intensive and intensive
breeding methods were available for all three species of game birds (pheasants, grey par-
tridge, and mallard). This may be one of the reasons why the number of scientific articles
has declined significantly, and it is only in the 2010s that publications presenting re-
search results have become more frequent again. In some cases, the focus is now on more
efficient release methods and animal health studies.

For the future of research, it is proposed to test effective release methods for conser-
vation purposes, and to carry out research into the breeding and post-release testing of
the red-legged partridge, which became new game species in our country a few years ago.
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A VADGAZDALKODAS OKONOMIAJA

Schiberna Endre

Szakteriileti attekintés

A vadészat, mint gazddlkoddsi forma egy természeti eréforrds, a vaddllomdny hasznosi-
tdsdval foglalkozik, amely azonban csak akkor vilik kdzgazdasdgi értelemben is gazda-
sdgi tevékenységgé, ha szembesiil az eréforrasok korldtozottsdgaval, és ezen eréforrdsokat
ésszerlien, a gazddlkodds céljainak érdekében haszndlja fel. A gazddlkodds jellegének to-
vébbi mindségi valtozdsit jelenti, ha a gazddlkodds célja nem 6nelldeds, hanem pénziigyi
eredmény elérése, és a termeldk, illetve szolgdltatdst nydjtok, valamint a fogyaszték ko-
zott piaci kapesolat alakul ki. A vaddszat esetében az eréforrdsok alatt ugyanazon terme-
lési tényezdket értjitk, mint barmely mds gazdilkodds esetén, azonban a vadéllomdny
kiilonleges szerepet kap ezek kozott, hiszen annak mennyiségi és mindségi jellemzdi a

természeti kdrnyezet véltozdsaitdl és az él6vildg bio-
l6giai jellemz8itdl is fiiggenek, ami miatt emberi te-
vékenységgel csak korldtozottan befolydsolhatok.

A vaddszat kiilonleges helyzetét eredményezi az
is, hogy a puszta termékel8allitds mellett a vad elejté-
se erds érzelmi toltetl tevékenység, amelynek megé-
lése akdr 6nmagdban is megjelenhet sziikségletként.
A vadészati élmény 6sszekapcsolédhat a természet-
kozeliség és a vidéki gazddlkodds oromével, a vadd-
szatra szolgdlé teriilettel t6rténd azonosuldssal, ezért
a vaddszat sokszor 6nelldtds formdjdban jelenik meg,
ahol a gazddlkod¢ és a fogyasztd személye azonos.
Ezzel szemben tdrsulhat ismeretlen teriiletek felfe-
dezésének vigydval és kalandviggyal is. Az érzelmi
aspektus tovabbi kovetkezménye, hogy a vaddszat
elszakaddsa a természetes kornyezettdl, példdul mes-
terséges dllattenyésztési médszerek alkalmazdsa vagy
a vaddszat sikerét nével$ technikai eszk6zok hasz-
ndlata stb. alapvetden befolydsoljdk ezen élmények
megélését, ezért ezek megvalasztdsa a gazddlkoddsi
dontések részée képezik.

A vadgazdilkodds 6konémidja a vaddszatot
mint gazdasdgi tevékenységet vizsgdlja, annak bel-
s6 viszonyait és kiils6, nemzetgazdasdgi és kiilke-
reskedelmi kapcsolatait is beleértve. Mint ldthaté
lesz, e targykor kezdetei hosszt idére vezethetdk

Schiberna Endre a Soproni Egyetem
Erdémérniki Kardn docensként
és intézetigazgatdként dolgozott,
Jjelenleg az Erdészeti Tudomdnyos
Intézet tudomdnyos tandcsaddja és
osztdlyvezetdje. F6 kutatdsi és oktatdsi
teriiletei az erdészeti és vaddszati
politika é Gkondmia, ezen beliil is
kiilondsen az dgazati folyamatok

monitoringja, modellezése és elemzése
(Forrds: Schiberna Endre)
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vissza, ennek megfelelden fontos kordokumentumok és elemzések sziilettek mér a 19.
szdzad kozepén, mégsem dllithatjuk, hogy a vaddszati ckondmia tartds és szerves fej-
l6désen ment volna keresztiil, sokkal inkdbb felélénkiil§ és forrdshidnyos iddszakok
véltakozdsait lithatjuk. Emiatt a vaddszati ckonémia nem rendelkezik egy koherens,
jol strukturdle tuddstdrral, ha nem is teljes mértékben, de legaldbb részben igazat kell
adnunk Kéhalmy Tamdsnak, amikor azt irja: ,,Ha lenne ennek a szakteriiletnek egy el-
igazitd térképe, akkor a vaddszat kondmidja lenne rajta a ’ fehér folt’, a nagy ismeretlen.”
(K8halmy 1996).

Jelen irds a térténelmi korszakok szerint haladva tekinti 4t a vaddszat gazdasdgi olda-
ldval kapcsolatos szemléletvdltozdsokat, a korszakok aktudlis folyamatait és a tényada-
tokra épiilé tanulmdnyok kovetkeztetéseit. A téma 6nélléan is nagy terjedelme miatt a
kiilonboz8 korokban kialakult vadkdréreékelési eljdrdsok ismertetése nem része ennek a
tanulmdnynak.

A kozépkortél a reformkorig

A vaddszat révén elérhetd his és szérme 8sidéktd] fogva fontos részét képezték az
emberek megélhetésének. Csére (1994) részletesen dolgozta fel a kora kozépkortdl a ma-
gyarorszdgi feudalizmus végét jelentd kiegyezésig a vaddszat koriilményeit, rendszerét,
szokdsait. Ebben az id8szakban a vaddszatot gazdasdgi tevékenységként elsésorban az
erdészeti és vaddszati személyzettel rendelkezd uradalmakban folytattdk, ahol az elejtett
vadére ,[ovéspénz’-t fizettek. Ilyen dijjegyzéket ad kozre Pdk (1829) arra utalva, hogy bar
a helyi szokdsok szerint lehetnek eltérések, a lovéspénz fizetésének édltalinosan elterjedt
rendszere alakult ki.

A kézépkori Magyarorszdgon a vadhus és a sz6rmék fontos drucikknek szdmitottak.
Bolyky (1907) kozlése szerint a 18. szdzadban a kiilonféle vadbérok és féként a sz6rmék
feldolgozasa és kereskedelme jelentds forgalom mellett tortént. A sz8rmék ruhdzkoddsi
és lakdsfelszerelési (fekhelyek, falidisz, sz8nyeg) céla felhaszndldsa mind az arisztokricia,
mind a vdrosi polgdrsig korében elterjedt, és a jelentds belfoldi kereslet kielégithetdsége
érdekében eléfordult, hogy korldtozni kellett a szticstermékek kivitelét.

A 19. szdzad elejére Magyarorszdgon nagy szimban jelentek meg a kiilonféle vadas-
kertek (Csére 1996), amelyek gimszarvas, vaddiszné és dimszarvas szdmdra késziiltek,
ritkdbban drétfonattal, tobbnyire kéfallal és deszkdval voltak bekeritve, nem egy ko-
zottiik tobbszdz hektar kiterjedéssel. Ezen kertek bdr tudatos gazddlkoddst feltételezeek,
létesitésiik célja nem termelési tevékenység volt, hanem az, hogy a teriileten csak a kert
létesitdje vaddszhasson, és a szabad teriilethez képest nagyobb vadédllomany révén kiilon-
leges vaddszati élményt biztosithassanak.

A kordbban meglehetSsen hidnyos vaddszati szabdlyozds utdn az 1729. évi XXIL. tc.
majd az 1786 évi vaddszati rendtartds, végiil az 1802. évi XXIV. tc. hatdrozott meg
egységes rendelkezéseket. Ezek alapdlldsa, hogy a vaddszat nemesi eléjog, amelyet foko-
zatosan egyre inkdbb a foldtulajdonhoz kétnek, de dltalinossigban a nemesek mdsok
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teriiletein is vaddszhattak. Korldtoztdk a vaddszati médokat, a vaddszati iddt, igyekeztek
védelmet biztositani a vadorzis ellen, de korlatozdsokat szabtak a vad (kiilénosen a vad-
diszno) talszaporoddsa ellen, és a vaddszattal okozott kdrok megtéritését irtdk el. A vad
dltal okozott kdr ellen a nemesek és a parasztok is védekezhettek a vad elejtésével, ezért a
vad 4ltal okozott kdr kérdése nem meriilt fel (Cs8re 1996).

A kiegyezéstdl a I1. vildghdboriig

A 19. szézad utolsé harmaddban a feudilis birtokviszonyok tényleges felszimoldsdnak
és az iparosoddsnak koszonhetden a novénytermesziés, az dllattenyésztés és az erdégaz-
dilkodds teriiletén is dltaldnos fellendiilés volt tapasztalhat6, amely a termelési volumen
novekedésében, a gazddlkoddsi ismeretek béviilésében és a gazddlkoddsi mddszerek,
technolégia modernizdciéjéban volt tetten érhetd.

A feudilis rend felbomldsdra az 1848-as szabadsdgharc sordn véghez vitt jogi refor-
moktdl az Gj polgdri jogrend tényleges bevezetéséig sok évtizedes folyamatra volt sziikség.
Ennek sordn a 19. szdzad mdsodik felében a vaddszat 4j jogi szabdlyozds ald esett (1872.
évi VI te. és 1883. évi XX. tc.), amelynek eredményeként a vaddszati jog ténylegesen a
foldtulajdonhoz kétddétt, de gyakorldsit minimdlis kiterjedéshez (100kh majd 200kh)
kototék, amelyen a tulajdonos maga vaddszhatott, vagy bérlet ttjdn mdsnak engedhette
t. Ennek a folyamatnak lényegi viltozdst hozé eleme volt, hogy a ,hasznos vad” dltal
okozott kdrokat a vaddszatra jogosultnak kell megtériteni, mig a , kdrtékony vad”-at bar-
ki irthatta, igy a kdrokozdst kivédhette.

1914-1945 kozott a toreénelmi Magyarorszdg széchullott, hdborts konfliktusok és
fegyveres felkelések, valamint mély gazdasdgi valsdgok valtogattdk egymdst. Mindezek a
vaddllomdnyra 6ridsi nyomdst helyeztek, hiszen a megélhetési nehézségek és a jogbizony-
talansdg mindig felerdsitette az orvvaddszatot és csdkkentette a vadgazddlkodds lehet-
ségeit.

A nehézségek ellenére a vadgazdalkodds rendszere, jogi szabélyozdsa nem valtozott 1é-
nyegesen az l. vilighdboruat kovetSen, és egyes vaddszteriileteken sikerrel dllitottdk vissza
avadéllomdnyt, s6t vaddszati rekordokat értek el. Lényegesen j médszereket az aprévad-
tenyésztés, vagy a szarvasgazddlkodds teriiletén sem emlithetiink, mindéssze a kordbbi
modszereket alkalmazzik.

Uzemi gazdilkodis

A 20. szdzad elejére vildgos gondolattd érlelddik, hogy az okszerti vadgazddlkodds
nem csak természetbeni hasznot hajthat elsésorban a vadhus-6nelldtds révén, hanem
megfeleld gazdilkodds mellett terméktermelésre is alkalmassd tehetd, és a vadhus, a ge-
rezna és a vaddszati lehetSségek értékesitésével nyereség termelése is lehetséges.

A vadiszati jog foldtulajdonhoz kitése elétt nem volt értelme a vaddllomdnnyal tuda-
tos gazddlkoddst folytatni, hiszen ezen réforditdsok révén létrejové tobblethozamot bérki
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»levaddszhatta”. A jogi reform sem volt elegendé 6nmagdban, hiszen annak betartatdsé-
hoz megfelelden miikodd hatésdgi intézményrendszer is szitkséges. A korabeli lapokban
olvashaté az orszdg kiilonb6z6 pontjain hasonléképpen tapasztalhaté jelenség, hogy a
nagymértékii fakitermelések és erddirtdsok, valamint az elharapédzé vadorzds miatt a
vaddllomdny és a vaddszati lehetdségek is egyre csokkennek (Anon. 1879a, 1879b). En-
nek ellenére a kozlekedési lehetdségek javuldsa és a képzett erdészeti-vaddszati szaksze-
mélyzet alkalmazdsinak elterjedése lehetdséget adott arra, hogy a vaddllomédny tudatos
fejlesztése megindulhasson.

Az idészak kezdetén a vaddszat eredményességét a vadhis mennyiségében méreék,
aminek érdekében elsésorban a nagyragadozék apasztisira volt szitkség. A gimszarvas
ebben az id8szakban is az egyik legfontosabb vadfajnak szimitott, vaddszata sordn azon-
ban egyre nagyobb jelentéséget kapott a tréfea mindsége. Nem véletlen, hogy ebben az
idészakban dolgoztik ki a szarvastréfea pontozdsi rendszerét.

A tréfeavaddszat elétérbe keriilése negativ szelektiv hatdst gyakorolt a szarvasdllo-
mdnyra, ezért a tréfeaminéség rohamos romldsnak indult. Ez a jelenség véltotta ki a
tudatos szarvasgazddlkodds megjelenését, amely magdban foglalta vérfrissités alkalmaza-
sat is. A gazddlkodds ilyen médon intenzivvé vildsa a pénziigyi viszonyok értékelését is
szitkségszer(ivé tette.

Az els6 vildghdboruig tarté id8szakban bdr kevés kivételnek szdmitottak, megjelentek
a médszeres vadgazddlkoddst folytaté vaddszteriiletek, ahol él6helyfejlesztéssel, ragado-
z6 gyéritéssel, takarmanyozdssal, mesterséges vad be- illetve visszatelepitéssel igyekeztek
kiemelkedd vaddszati lehet8ségeket teremteni. A tudatos gazddlkodds nevezetes példdi
voltak ezen idészakban a ficdn vaddszatairdl hires tétmegyeri, valamint a kivél6 szarva-
sallomdnnyal rendelkezd g6dollé, 1dbodi, bellyei és sellyei vaddszteriiletek is.

Kedvtelési vaddszat és vaddszati turizmus

Az el6z8 fejezetben emlitett tréfeavaddszat egyik kovetkezménye lett, hogy az orszdg
erddsiiltebb, kevésbé lakott (hegységi) teriiletein elterjedt a kedvtelési céld vaddszteriilet
bérlés, ahol a vaddllomdnyt kevésbé érintette a negativ szelekcio. A vaddszteriiletek bérle-
tét nyilvdnos drverések sordn értékesitették, a jogi szabdlyozdsnak megfelelden minimum
6 évre. A bérl§ jellemzden a vaddszati lehetSségeket és a trofedkat kapta, az elejtett vad,
és a gerezna a bérbeadé tulajdondba keriilt.

A misik jelenség a kiilfoldi vaddszok bérvaddszati céld megjelenése, amely elsésorban
a nagyragadozdk és a gimszarvas-vaddszat teriiletén volt jelentds. (OMVVE 1907a).

E. G. (1907) felvetette, hogy mivel a vaddszteriiletek bérleti rendszere nagyon sok
problémdt okoz a bérlék és a bérbeaddk kozotti érdekellentétek miatt, a teriiletbérlet he-
lyett a bérvaddsztatdst lenne érdemes kiterjeszteni nem csak a kiemelt, hanem a kevésbé
értékes vaddszati lehetdségekre is.
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A vadhis, gerezna és tréfea kereskedelem

A vadhus kereskedelme a vaddszati idényekhez és a hideg id6hoz igazodva a késé Gsz-
hoz és a télhez kapcsolddott. Ebben az idészakban a his és a gerezna nagy tdvolsigokra
is elszallithat6 volt, ezért nemzetkozi kereskedelem is kialakult.

A budapesti vadhus piac helyzetérdl Mercur (1879) néven kozolt részletes elemzés
és bemutatds tuddsit. Kiemeli, hogy a hazai magas adék miatt a vadhus kereslete itthon
csokken, ezért azt alacsonyabb dron kiilfoldre viszik. Kitér az addelkeriilés és a vadhus
hamisitdsdnak problémadira is.

Agazati gazdasdgtan és statisztika

Az 1848-as szabadsdgharcot kévetd hossza, tobb évtizedes dtmeneti idészakban a régi
jogrend felbomldsdt és a hatdsdgi intézményrendszer hidnydt a kortdrsakat aggaszté mér-
tékd kizsakmadnyolds kovette az erd8k, a haldllomdny és a vadéllomdny tekintetében is.
Keleti (1871) az orszdg gazdasdgi és tarsadalmi viszonyairdl késziilt dtfogé munkdjaban
kifejti, hogy a vaddszat a rendezetlen jogi helyzet és a megfékezhetetlennek tind orvva-
ddszat miatt érdemben nem jarul hozzd a gazdasdghoz, de jelentds ndvekedési potencidle
ldtott ezen a téren. Mig Keleti munkdjéhoz csak a Vaddsz-lap dltal kezdeményezett 6n-
kéntes és ennek megfeleléen nagyon hidnyos adatszolgdltatds adott alapot, Bedd (1885)
ha teljesnek nem is mondhatd, de mégis sokkal megbizhatébb hatdsigi adatgyijtéseket
haszndl fel, és igen részletes munkdjaban mutatja be, hogy a vaddszat mind az elejtés
mennyiségében, mind az éreékesithetd termékek piaci értékében rovid iddn beliil is nagy
novekedést ért el. A hatdsdgi adatgyijeésnek koszonhet8en késébb tobb munka is szii-
letett, mindegyik egybehangzéan hangsulyozta, hogy Magyarorszdg vadbdsége Eurépi-
ban kiemelkeddének szdmit, és tovabbi fejlédésre is béven volna lehetéség (Keleti 1888;
Egervary 1893; Bedd 1896).

Ezen a logikdn keresztiil nyilvanvalévad valt, hogy a vadgazddlkodds mds fldhaszno-
sitdsi formdkhoz hasonléan hozzdjirul a nemzetgazdasig teljesitményéhez (Kaczvinszky
1907), valamint nem csak hogy pozitiv kiilkereskedelmi egyenleget eredményez, de még
a hazdnkba dramlé turizmust is erdsiti. Természetesen a mezdgazdasdgi és erdégazdal-
koddsi dgazat érdekei nem mindig taldlkoztak a vaddllomdny fejlesztésével, és jelentds
problémakat okozott az orvvaddszat. Mégis, elmondhatd, hogy mind a vaddszati termé-
kek (hus és sz8rme), mind a vaddszati lehetdségek szdmdra a kereslet-kindlat torvényei
szerint m(ikddd valddi piac alakule ki. Ez utdbbi kovetkezménye, hogy a vaddszatban
egyre nagyobb jelentSséget kaptak a vaddsztréfedk, e jelenség eredményeként szaporod-
tak a tréfeaszemlék, és a vadbéség mellett a tréfeamindség is a vaddszteriiletek értékének
fokméréjévé vilik.
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A szocializmus kora

A 1I. vildghdborat kévetden kiépiild szocialista politikai és gazdasdgi rendszerben
a vaddszati jog az 1945. évi 4.640. MLE. szdmu rendelet dltal az dllamra szdllt, amelyet
vaddsztdrsasdgok és dllami tulajdont villalatok bérelhettek. Bertdti (1951) leirdsa szerint
a kor ideol6gidja alapjin a vaddszat els6sorban okszerti vadgazdalkoddsi célokat, a vad-
dllomdny hasznositdsdt szolgdlta, amely a vadgazdasdg termelSképességének gazdasigos
kihaszndldsira torekedett. Emellett vivmanyként emelte ki a vaddszati lehet6ségek meg-
teremtését az ipari és a mezdgazdasigi dolgozék korében, amelyre nem csak kikapcso-
16d4si lehetéségként tekintett, hanem egyértelmiien utalt a fegyverhaszndlat gyakorldsi
lehetdségére, amit a ,,béke védelme” érdekében tartott fontosnak.

1945-t8l az orszdg gazdasigi és politikai berendezkedésének megviltozdsa kovetkez-
tében a vaddszat rendszere is gydkeresen dtalakult. Az eddig a foldtulajdonhoz kototee
vaddszati jog tdrsadalmi tulajdonba kertil, és a vaddszat 0j rendszerében a munkdsok és a
parasztok szdmdra is megnyilt a vaddszat lehetésége. A vad az dllam tulajdona volt.

Uzemi gazdilkodds

A vadgazddlkodds sajdtos szervezeti keretét adta az a tény, hogy az orszdg vadgazddl-
koddsra alkalmas teriileteinek kb. 4/5 részén vaddsztdrsasigok miikodtek, a piaci haszno-
sitdsi céla és a rekredcids vaddszati céla gazddlkodds elegyeként. A korszellem 4ltaldnos
kovetelményként hatdrozta meg a szakszer(i vadgazddlkoddst és a vaddllomdny védelmét.
A vadiszteriiletek 1970-es évekbeli hasznositdsirdl megéllapitottdk (Anon. 1980), hogy
az alapvet8en megfelel a szakmai elvdrdsoknak, de figyelemmel kell kdvetni a vaddszokra
esd fajlagos vaddszteriiletet, mert az kedvezdtlen tendencidt kévetve egyre csokken, va-
lamint a teriiletardnyos drbevételek nagy kiilonbségei azt jelzik, hogy a gazdasigi poten-
cidlban még nagy tartalékok vannak. Kifejezetten kedvezd folyamatként azonositottdk
azonban, hogy a szakképzett hivatdsos vaddszokra es¢ miikddési teriilet folyamatosan
csokken.

A vadgazddlkoddst, mint tizemi tevékenységet kiilonb6z8 termelési célok mellett mo-
dellezte Fatalin (1983) a gimszarvas példdjin. A tanulmdny populdcié dinamikai mo-
dellen alapult és azt vizsgdlta, hogy a histermelés maximalizéldsa, a hds és tréfea vegyes
hasznositds, illetve a tréfea termelés maximalizdldsa milyen kor és ivari 6sszetétel mellett
lehetséges, és ezeknek milyen drbevétel-hatdsa van. Az eredmények alapjan megéllapitott
un. optimdlis dllomdny 6sszetétele 1,2 : 1,0 ivarardnyban hatdrozta meg, és jelezte, hogy
ezen elveket a vadgazddlkoddsi tizemtervek készitésénél is alkalmazni fogjék.

A vadhis, gerezna és tréfea kereskedelem
Pataky (1981) a vaddsztdrsasigok dltal kezelt vaddszteriiletek statisztikdja alapjdn

megdllapitotta, hogy annak orszdgos dtlagos értéke 0,6 kg/ha, amelyet tovdbb fokozhaté-
nak ldt, tekintettel Csehszlovakia 0,8 kg/ha éreékére.
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Agazati gazdasigtan és statisztika

A szocializmus idészakdban, mint minden gazdasdgi dgrdl igy a vadgazddlkoddsrdl
is részletes statisztikai adatok 4lltak rendelkezésre. Molndr (1980) részletes vizsgdlat ald
vette az dgazat druforgalmdt és pénziigyi mutatdit és kiilonosen foglalkozott a vadki-
rok dgazati szintd éreékelésével. Errdl megéllapitotta, hogy bér sok és mély konfliktusok
forrdsa, pénziigyi jelent8sége szinte elhanyagolhatd, illetve csak regionélisan van jelentd-
sége. Ennek aldtdmasztdsira kiemelte, hogy a leginkdbb kdrositott kukorica kultira ter-
melési értékéhez képest a vadkdr csupdn 1,5 ezrelék mértékd, a vadgazdilkodds termelési
értékének pedig csak a 10%-a.

Az e teriileten megszokott, tobbnyire a tények ismertetésére és az aktudlis dgazati
folyamatok elemz8 bemutatdsira torekvd irdsok koziil kittinik Pataky (1979) munkdja,
amelyben a kdzgazdasdgtan-elmélet tételeinek vadgazdalkoddson beliili érvényesiilését
vizsgalta. Megillapitotta, hogy a természeti viszonyokbdl szdrmazé kiilonbozeti fold-
jaradék a vadgazddlkodétdl akdr elvondsra is keriilhetne a termelésre valé 6sztonzés
csokkenése nélkiil, és bar ennek méltdnyossigdval kapcsolatban nem foglalt lldst, egy
ilyen elvondst a Vadgazddlkoddsi Alapba csatorndzva tudta volna elképzelni. A tobb-
letraforditds eredményeként el6dllé kiilonbozeti jiradékrél megdllapitotta, hogy an-
nak elsédleges forrdsa a jobb technoldgia alkalmazdsa lenne, amelyhez kapcsolédéan
felveti az oktatdsi és a kutatasi raforditdsok emelésének kérdését. Ertekezése szerint a
vaddszat és a vadgazddlkodds értékteremtésének csak kisebb részét teszi ki a kifejezett
drutermeld tevékenység és vaddszati szolgdltatds, és kiemelte a rekredciés funkceidk je-
lent8ségét, amelyek bér értékelhetdk is lennének bizonyos esetben pl. a raforditds alapu
Clawson-Hotelling eljdrdssal, de leginkdbb tdrsadalmi igényként tekintett rdjuk, nem
pedig piaci keresletként.

A vaddszat széles kort gazdasdgi és tarsadalmi hasznairél adott részletes leltart Pataky
(1982) egy késébbi munkdjiban, amelyben felsorolds-szertien targyalta a vaddszat révén
létrejovd értékeket és pozitiv tdrsadalmi véltozdsokat. Eléremutaté javaslatként fogal-
mazta meg, hogy a névekvd belf6ldi turizmus és dltaldban a novekvd jolét miatt a térsa-
dalom szabadidds tevékenységeinek a természet (benne a vad) irdnydba t6rténd forduli-
sat, a horgdszati, természetjdrd és természetvédelmi szervezeteknek dsszefogdsban kellene
tdmogatni és szinvonaldban emelni.

A rendszerviltist kévetGen napjainkig

Az 1990-es rendszervéltdst kovetden az alapjaiban megvaltozé politikai és gazdasigi
rendszerben a vadgazddlkodds szdmdra is 4j miikodési kornyezet jott létre. Az 1996 évi
LV. Térvény a vad védelmérdl és a vadgazdilkoddsrél a vad tulajdonosaként az dllamot
jelolte ki, a vaddszati jogot pedig a foldtulajdonjog elvélaszthatatlan részeként, vagyon-
értékii jogként hatdrozta meg. A vaddszati jog gyakorldsdt azonban a torvény minimum
3.000 ha kiterjedésti, és egyéb szabdlyok alapjdn kijelolendd vaddszteriiletekhez kototee,
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ami dlcal a foldeulajdonjog és vaddszati jog gyakorldja csak kivételes esetben egyezett
meg. Az érdekeltek ilyen elkiiloniilése, valamint a mezdgazdasdgi kultirdk piaci éreé-
kének novekedése megnévelte a vad dltal okozott kdrok jelentéségét, ezért azzal mind
elméleti, mind pedig a gyakorlati értékelési szempontbdl is foglalkoztak.

Csdnyi et al. (2016) egy nagymintds felmérés alapjdn megallapitottdk, hogy orszdgo-
san a gazddk mintegy 90%-4t valamilyen mértékben érinti a vadkdr, és a vadkdrral leg-
nagyobb mértékben stjtott 6t megyében a gazdik 65%-a jelezte, hogy a vadkdr rendezése
vitdt eredményezett, annak méreéke pedig a kozolt grafikonok alapjin a gazddlkoddk a
veszteségeiket tobb mint 1/3 esetben ,jelentds, komoly termésveszteség™-ként értékelték.

A vadkdrokkal kapcsolatos szakmai diskurzus leginkdbb kiélezett eleme volt a vad-
létszam szerepe a vadkdrok mértékének megjelenésében. A vadkdr méreékée befolydsold
tényez8k kozoee Bleier et al. (2012a) a gimszarvas és a vaddisznd vadstriségét, az erds-
szegélyek hosszdt és kifejezetten a kukorica vetésardnyt azonositottak.

A vadkdrériékelési eljdrdsok a fenti konfliktusok miatt Gjra a figyelem kdzéppontjiba
kertiltek, és bar 4j értékelési modszerek nem jottek létre, a terepi felvételezések ttmutatéi
és kiilonosen a modern helymeghatdrozé eszkdzok alkalmazdsa és az egységesitést szol-
gdlé ttmutatok a mez8gazdasdgi (Bleier 2012b; Kovécs et al. 2020a; Kovécs et al. 2020b)
és az erdészeti szakirodalomban (Nagy 2020) is megjelentek.

A vadkdrok megitélésének sarokpontja, hogy a kdr sziikségszer(i velejirdja-e a termé-
szeti kdrnyezetben torténé gazdalkoddsnak, vagy a vadillomdny tulszaporodott, és en-
nek egyenes kovetkezménye a gazddlkoddkat ,talzottan” érintd vadkdr. Buzgd (2006)
megdllapitotta, hogy a szarvastélék (gimszarvas, ddmszarvas és 6z) Somogy megyében
nem mutatjak az éldhely kiélés jeleit, azaz kondici6juk, trofea mindségiik nem hanyatlik,
de osszességében jelentds nyomdst gyakorolnak a szdntofoldi névénytermeszeésre és az
erd8gazddlkoddsra. Ezért kifejezetten az erddsitéseket védd keritéseket tette feleléssé, de
megemlitette az izemi szemléletti vadgazddlkodds szerepét is, amelynek egyik kiemelt
célja a bérvaddszat igényeinek garantdle kielégitése. Megallapitotta, hogy az ezen szemlé-
let alapjdn tdltartott vaddllomdny mdr rontja a vadgazddlkodds pénziigyi eredményessé-
gét, a novekvd koleségeknek nincs fedezete. Ez utdbbi megéllapitdsra jutottak Mertl et al.
(2016) is, akik statisztikai adatok vizsgdlatdval mutattdk be, hogy a gimszarvas populdcié
strliség novekedésével, bar a bevételek linedris novekedést mutatnak, a pénziigyi ered-
mény egy kulmindcids pontot kévetéen csokkenésnek indul.

A vadgazdalkodds és a vaddszat helyzetét és jellegét (gazdasigi vagy természetgon-
dozdsi tevékenység) érintd értekezések visszatérd eleme a vaddllomdny, mint ,nemzeti
kines™-ként toreénd figyelembevétele. Bér e kifejezés els6sorban eszmeti jelentdséggel bir, a
vaddllomdny pénzértékének ismerete a vagyoni szemléleti gazdalkodds alapja. K6halmy
és Markus (1996) az egyes vadfajok nem és kor szerinti csoportjaira megdllapitott piaci
éreékének alapjan megkisérelte a vadéllomdny 6sszesitett értékét kiszdmitani. Ugyanezen
modszertan felhaszndldsdval Kapocsi et al. (2020) a legfontosabb nagyvad fajok és az
aprévadfajok dllomdnydnak forgalmi éreékée 82,9 millidrd F, illetve 15,4 millidrd Fe
nagysdgban hatdroztédk meg, amely alapjdn az éves pénziigyi eredmény a vadéllomdny
értékéhez viszonyitva 1,9%, mig az drbevétel ardnyos nyereség 6,5%.
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A vadgazdilkodds egy egyedi elemzési lehetdségét vezette be Barna (2006) a nagy-
vadegység (NE) fogalom megalkotdsdval. A nagyvadegység egy olyan viszonyszdm, amely
kifejezi, hogy az egyes nagyvadfajokbdl (szarvastélék és vaddisznd) hany egyed elejtésébdl
szdrmaz6 bevétel egyenld egy gimszarvas utdni dtlagos drbevétellel. Mivel teriiletenként
és idészakonként a gimszarvas elejtések kor, ivar és tréfeamindség szerinti elejtése, és igy
dtlagos drbevétele jelentdsen véltozhat teriiletenként és id8szakonként, ezért ezen éreékek
csak a vizsgdlati teriilet és idészak vonatkozdsdban lehetnek érvényesek.

A jov6 fontos kutatdsi irdnyai

A vaddszati 6kondémiai ismereteket két irdnyban sziikséges béviteni. Mint az a fenti
dteekintésbdl is ldthatd, szdmos teriileten szitkséges még a hidnyok pétldsa: a vadgazddl-
kodadsi alternativak gazdasdgi hatdsainak modellezése és a pénziigyi kovetkezmények ér-
tékelése fontos adalék lenne az tizemi gazddlkodds belsd viszonyainak jobb megértéséhez,
és a szakpolitikai dontések aldtdmasztdsihoz. Ezalatt értendd a vadfajok populdciinak
nagysdga, a zdrttéri és mds intenziv vadgazddlkodaisi eljdrdsok, valamint a tréfea mindség
hatdsainak vizsgdlata.

A misik lehetséges kutatdsi irdnyt a vad és vaddszat immateridlis értékekkel kibdvitett
éreékelése képezi illeszkedve a természeti rendszerek hasznait koszisztéma szolgdltatds-
ként felfogé irdnyzathoz. Kiilonos figyelem esik e tekintetben a vaddszati turizmus éreé-
kelésére és fejlesztési lehetdségeire.
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Research on the economics of game management

Trade in meat and fur produced by hunting, as well as their processed products is
presented and analysed in the literature. Contemporary sources note that due to insuffi-
cient legislation and to poaching in particular, the importance of the hunting sector falls
behind its potential. With the emergence of game management, the descriptions of the
new methods are sometimes supplemented by economic considerations. In the socialist
period, more detailed analyses at the sectoral level and models with the intention of opti-
mization appear. The emergence of private property during the political changes greatly
increased the importance of game damage, therefore its sectoral impacts, the value of the
game population and the economic characteristics of the sector received more attention
in the literature.
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Hogy ez a konyv megsziilethetett, Bartha professzor tr érdeme, aki, mint
az MTA Erdészeti Tudomdnyos Bizottsiginak frissen megvilasztott elno-
ke elsé otleteinek egyikeként kezdeményezte a hozza tartozé tudomdny-
teriileteken megjelent munkdk 6sszefoglaldsit, egyben kérte megjelolni a
lehetséges és sziikséges Gj kutatdsi irdinyokat. Hogy ez a konyv meg is szii-
letett, a szerz8k érdeme, akik — sokszor Gjabb tudomdnyos kézleményeik
megirdsit hatrdbb sorolva — kezdetben lelkesedéssel dlltak neki a mun-
kdnak, késdbb, érzékelve a feladat nagysigit némelykor talin mar-mar
elbizonytalanodtak, de végiil, litva a végeredményt, megkonnyebbiilten
ddlhetnek hdtra azzal a reménnyel, hogy a mult eredményeit feltirva és
osszefoglalva, talin tudomdnytorténeti miivet tettek le az asztalra.

A szerz8k és a szerkeszt6 abban a reményben teszik le az elkésziilt konyvet a
szakigazgatds, az érintett szakmdk, a tudomdny képvisel8i, nemkiilonben
a természetszeretd és értd kozonség asztalira, hogy a miltbeli kutatisok
feltirdsa és eredményeik dsszefoglaldsa segitséget, tmutatdst jelenthet a
jov6beni kutatdsi irdnyok meghatirozdsira, kutatisok megrendelésére,
akdr a szakigazgatds, akdr a szakmai szervezetek részérdl. Ugyanakkor
reményiinket fejezziik ki, hogy munkdnk azért sem volt hidbavalé, mert
segitséget nyujt fiatal kutaté kollégik szemléletformadldsidhoz, 4j kutatasi
irdnyok felismeréséhez és kezdeményezéséhez.
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